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Wykaz skrétéow

CIDON - centra informacyjno-doradcze dla oséb z niepetnosprawnoscia
CPT — Stowarzyszenie Czas Przestrzen Tozsamo$é

IPR — indywidualny plan rehabilitacji

NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

NGO — ang. Non—governmental Organization — organizacja pozarzadowa
PCPR — Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
POPON —Polska Organizacja Pracodawcéw Osdb Niepetnosprawnych
PSZ — Publiczne Stuzby Zatrudnienia

PUP — Powiatowy Urzad Pracy

PZOoN — Powiatowy/Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
PZG — Polski Zwigzek Gtuchych

SODIiR — System Obstugi Dofinansowan i Refundaciji

WUP — Wojewaddzki Urzad Pracy

ZFRON - Zaktadowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



Wstep

Niniejszy raport dotyczy konsultacji spotecznych instrumentéw wsparcia oséb

z niepetnosprawnosciami. Projekt realizowany jest przez Biuro Pethomocnika Rzgdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych w partnerstwie z PZG, POPON oraz CPT, w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014 -2020, Dziatanie 2.6. Wysoka jakos¢
polityki na rzecz wtaczenia spotecznego i zawodowego osob niepetnosprawnych. Projekt
zaktadat przygotowanie propozycji wdrozenia do systemu prawa nowych lub
zmodyfikowanych instrumentéw wspierania aktywnosci zawodowej osdb

z niepetnosprawnosciami, a w szczegolnosci udogodnienia w zatrudnianiu i utrzymaniu
zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami oraz podejmowaniu przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Propozycje instrumentdw zostaty poddane pilotazowi, ktéry odbywat sie od
wrzesnia 2022 r. do lipca 2023 r. Dla wybranych instrumentow przygotowane zostang

konkretne propozycje uregulowan prawnych.

W konsultacjach instrumentdw uczestniczyty osoby z niepetnosprawnosciami oraz
pracodawcy i przedstawiciele organizacji pozarzadowych, a takze otoczenia
instytucjonalnego 0séb z niepetnosprawnosciami, w tym urzedéw pracy, PCPR, PFRON.
Proces konsultacji przyczynia sie do zwiekszenia partycypacji spotecznej wyzej wymienionych
grup w opracowaniu propozycji instrumentéw, ktérych wdrozenie bezposrednio ich dotyczy.
Raport zawiera informacje o przebiegu konsultacji oraz prezentuje zgtoszone uwagi i wnioski,
wraz z ustosunkowujgcym sie do zgtoszonych uwag. Wnioski z konsultacji przyczynia sie do
udoskonalenia instrumentow, a takze przystuza sie do jak najlepszego opracowania

propozycji uregulowan prawnych.

tacznie w konsultacjach prowadzonych przez wszystkich partneréw zaréwno w formie
stacjonarnej i on-line wzieto udziat 600 osdb (PZG — 379 0sbb - 4 spotkania stacjonarne
i 4 on-line; CPT — 131 0s6b - 2 spotkanie stacjonarne, 1 on-line; POPON — 90 oséb —

2 spotkania stacjonarne i 1 on-line).



1. Przebieg konsultacji

1.1. Sposéb prowadzenia konsultacji i zakres tematyczny

Niniejszy raport przedstawia przebieg konsultacji instrumentédw wsparcia aktywnosci

zawodowe] 0sdb z niepetnosprawnosciami w nastepujgcych obszarach:

1. Instrumenty wspierania osob z niepetnosprawnosciami w zakresie pozyskiwania

zatrudnienia, w tym rehabilitacji spotecznej i zawodowej (opracowane przez PZG);

2. Instrumenty wsparcia 0séb z niepetnosprawnoscig w zakresie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej oraz wspierania osdb, ktore dziatalnos¢ gospodarczg juz

prowadzg (opracowane przez CPT);

3. Instrumenty wsparcia pracodawcéw w zakresie dostosowywania miejsc pracy do
zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami, pozyskania i utrzymania w zatrudnieniu

pracownikéw z niepetnosprawnoscig (opracowane przez POPON).

Konsultacje przeprowadzone byty jako warsztaty partycypacyjno-konsultacyjne — tzn.
spotkania, w tkacie ktérych uczestnicy mogli wyrazi¢ uwagi i opinie na temat
prezentowanych instrumentdéw. Eksperci przedstawiali propozycje rozwigzan wraz

z wynikami pilotazu oraz moderowali dyskusje. Konsultacje przeprowadzono w formie
stacjonarnej i on-line. PZG, w zakresie wypracowanych przez siebie instrumentow,
dodatkowo zastosowato ankiety. Dlatego w czesci raportu dotyczgcej konsultacji tych

instrumentow jako dodatkowy punkt zostaty omdéwione takze wyniki tych ankiet.

Konsultacje spoteczne przeprowadzone zostaty z uwzglednieniem zasad zawartych
w dokumencie ,,Siedem zasad konsultacji”, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa

(Zrédto: https://www.gov.pl/attachment/160c6c41-a98f-4e0b-8d07-4fbc6db5740b, dostep

06.10.2023 r.)

1.2. Tematy i terminy konsultacji poszczegdélnych partnerow

Konsultacje instrumentow odbyty sie we wrzesniu 2023 r. Kazdy z partnerdw projektu
konsultowat wtasne propozycje instrumentédw wsrdd zasadniczych interesariuszy

wprowadzenia omawianych rozwigzan i z uwzglednieniem srodowiska swojego dziatania.


https://www.gov.pl/attachment/160c6c41-a98f-4e0b-8d07-4fbc6db5740b

Ponizej przedstawiono podstawowe informacje dotyczgce organizacji konsultacji dla kazdego

z partnerow.
1.2.1. Konsultacje organizowane przez PZG

PZG przeprowadzito konsultacje wsréd wszystkich wyrdznionych grup interesariuszy.
Tematyka dotyczyta jedynie opracowanych przez PZG instrumentéw wsparcia oséb

z niepetnosprawnosciami w podejmowaniu zatrudnienia:
e ,Bon nastart”;
e ,Kompensacjaidostep”;
e ,Moje dostepne miejsce pracy”;
e ,Centrum Komunikacji”.

Konsultacje PZG prowadzone byty w trzech formach - on-line, stacjonarnie dla interesariuszy
z réznych regionow kraju oraz za pomocg ankiety na platformie konsultacyjno-
partycypacyjnej. Spotkania stacjonarne dotyczyty wszystkich instrumentéw poddanych
pilotazowi jednoczesnie, a spotkania konsultacyjno-partycypacyjne w formie on-line

dotyczyty kazdego z nich z osobna.

Odbyty sie cztery sesje konsultacji w formie stacjonarnej w nastepujgcych terminach

i miejscach:
e 12.09.2023 r.— Warszawa;
e 13.09.2023 r.— Krakdow;
e 19.09.2023 r. — Gdansk;
e 21.09.2023 r.— Wroctaw.

W konsultacjach stacjonarnych instrumentow PZG uczestniczyto 185 osdb, w tym: 98 osdb
z niepetnosprawnosciami, 57 przedstawicieli instytucji i organizacji, 18 pracodawcéw,

12 opiekundw osdb z niepetnosprawnosciami i pozostatych uczestnikow.

Konsultacje on-line zostaty przeprowadzone w nastepujgcych terminach:



e ,Kompensacjaidostep” —26.09.2023 r. (48 oséb);

e ,Bon nastart” —25.09.2023 r. (52 osoby);

e ,Moje dostepne miejsce pracy” —29.09.2023 r. (46 oséb);

e ,Centrum Komunikacji” —28.09.2023 r. (48 osdb).
tacznie w konsultacjach on-line wziety udziat 194 osoby.

Badanie ankietowe na platformie konsultacyjno-partycypacyjnej dotyczyto odrebnie kazdego
instrumentu opracowanego przez PZG. tacznie ankiety wypetnito 199 oséb. Wielkosci prob
badan ankietowych dla poszczegdlnych instrumentdw zostaty przedstawione

w podrozdziatach raportu z omdwieniem wynikéw ankiet.

Rekrutacja do udziatu w konsultacjach i w badaniu ankietowym miata charakter otwarty

i byta przeprowadzona w drodze zgtoszen za posrednictwem formularza internetowego. Do
udziatu w konsultacjach przede wszystkim zaproszone zostaty osoby

Z niepetnosprawnosciami, ktorych bezposrednio dotyczyty proponowane rozwigzania
prawne. Udziat brali w nich takze przedstawiciele innych grup interesariuszy: pracodawcy
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz przedstawiciele instytucji i organizacji wspierajacych
Srodowisko os6b z niepetnosprawnosciami. W konsultacjach w formie stacjonarnej jak

i on- line tgcznie udziat wzieto 379 osob.
1.2.2. Konsultacje organizowane przez CPT

Konsultacyjne realizowane przez CPT byty kierowane do instytucji zajmujgcych sie
problematyka osob z niepetnosprawnosciami, przede wszystkim do reprezentantow PSZ,
PFRON i organizacji pozarzgdowych wspierajgcych oséb z niepetnosprawnosciami. Zakres

konsultacji obejmowat nastepujgce instrumenty:
e ,Inkubator przedsiebiorczosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami”;
e ,Dostepna i elastyczna dotacja”;
e ,Biznes bez barier — Asystent dziatalnosci gospodarczej”;

e ,Nowa droga zawodowa — Specjalistyczne doradztwo dla oséb



Z niepetnosprawnosciami”.

W trakcie konsultacji zaprezentowano takze instrumenty wypracowane przez PZG oraz
POPON, do ktdrych uczestnicy mogli zgtasza¢ uwagi. Przekazano informacje

o zaplanowanych przez partneréw konsultacjach.

Zrealizowano trzy sesje konsultacji w postaci warsztatow konsultacyjno-partycypacyjnych

w nastepujacych terminach:

e 11.09.2023r.w godz.11:00 —13:00 — w formie on-line dla przedstawicieli

interesariuszy instytucjonalnych z catej Polski (114 oséb);

e 12.09.2023r. w godz. 10:00-12:30 — w formie stacjonarnej, w siedzibie PFRON
w Szczecinie — dla przedstawicieli interesariuszy instytucjonalnych z regionu (I grupa —

8 0sbb);

e 12.09.2023 r. w godz. 13:00-15:00 — w formie stacjonarnej, w siedzibie PFRON
w Szczecinie dla przedstawicieli interesariuszy instytucjonalnych z regionu (Il grupa —

9 osbb).

Zaproszenie na konsultacje byto otwarte, zamieszczono je wraz z linkiem do zgtoszen na
stronie internetowej CPT. Byta prowadzona takze rekrutacja celowa. Zaproszenie kierowane
byto zwtaszcza do gtéwnych interesariuszy instytucjonalnych wdrazania wypracowanych
propozycji do instytucji sektora publicznego (m.in. PUP, PFRON) oraz organizacji
pozarzgdowych z catej Polski, a takze do partneréw wspotpracujgcych w przeprowadzaniu

pilotazu omawianych instrumentow. Liczba uczestnikdw konsultacji wyniosta 131.
1.2.3. Konsultacje organizowane przez POPON

Konsultacje, ktére zorganizowat POPON, byty przeprowadzone w gronie pracodawcéw osob

z niepetnosprawnosciami i obejmowaty instrumenty wypracowane przez te organizacje, tj.:
e ,Bonus za wtgczenie — wsparcie w powrocie na rynek pracy”;
e ,Gwarancja zatrudnienia — wsparcie w utrzymaniu zatrudnienia”;

e ,Nowe miejsce pracy — wsparcie w podjeciu zatrudnienia”;
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e ,Dostep do wiedzy — doradztwo dla pracodawcéw”.

W trakcie warsztatéw zaprezentowano takze instrumenty wypracowane przez PZG oraz CPT,

do ktdrych uczestnicy mogli zgtaszaé uwagi.

Zrealizowano trzy sesje konsultacji w postaci warsztatéw konsultacyjno-partycypacyjnych,

ktore odbyty sie w nastepujgcych terminach:

e 27.09.2023 r. w godz. 10:00-16:00 — stacjonarnie w sali konferencyjnej Airport Hotel

Okecie;
e 28.09.2023 r. w godz. 10:00-13:00 — w formie on-line przez platforme Click Meeting;

e 29.09.2023 r. w godz. 10:00-16:00 — stacjonarnie w sali konferencyjnej hotelu

Mercure w Bydgoszczy.

Rekrutacja na spotkania zostata przeprowadzona w sposéb otwarty dla wszystkich
pracodawcow. Mogli oni zgtaszaé swoj udziat w spotkaniu drogg mailowa, telefonicznie lub
on-line za posrednictwem dedykowanego formularza zgtoszeniowego. Zgtosic¢ sie mogt
kazdy, kto spetniat definicje pracodawcy tj. ,pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one

pracownikéw.”

tacznie do udziatu w konsultacjach zgtosito sie 105 pracodawcow. Ostatecznie

w konsultacjach udziat wzieto 90 pracodawcow z terenu catego kraju. W tym:

e 39 pracodawcéw z otwartego rynku pracy;
e 23 pracodawcdw z chronionego rynku pracy;
e 18 przedstawicieli instytucji publicznych;

e 10 pracodawcow trzeciego sektora (NGO).
Przyjmujac jako kryterium wielkos$¢ firmy w konsultacjach wzieto udziat:

e 14 mikro pracodawcéw (zatrudniajgcy ponizej 10 pracownikéw);
e 23 matych pracodawcow (zatrudniajgcy od 10 ale ponizej 50 pracownikéw);

e 28 3rednich pracodawcow (zatrudniajacy od 50 ale ponizej 250 pracownikéw);
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e 25 duzych pracodawcow (zatrudniajgcy 250 pracownikéw i wiecej).

76 pracodawcow biorgcych udziat w konsultacjach zatrudniato juz osoby

Z niepetnosprawnosciami (w tym réwniez w ramach projektu pilotazowego).

17 pracodawcéw biorgcych udziat w konsultacjach uiszczato wptaty obowigzkowe na PFRON

z tytutu nieosiggania wymaganego wskaznika zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami.
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2. Podsumowanie konsultacji instrumentow proponowanych przez PZG

Instrumenty proponowane przez PZG sg rozwigzaniami wspierajagcymi podejmowanie
zatrudniania przez osoby z niepetnosprawnosciami oraz ich rehabilitacje spoteczng

i zawodowa. Kazde z rozwigzan zostato przedstawione w Broszurze informacyjnej ,,Opis
testowanych instrumentéw w programie »Wtgczenie wytaczonych — aktywne instrumenty
wsparcia osob niepetnosprawnych na rynku pracy«”, (Warszawa 2023, s. 66-88). Przed
podsumowaniem konsultacji dla kazdego z instrumentéw PZG przedstawiono skrécony zarys

jego zatozen.

2.1. Podsumowanie ocen instrumentéw wspierania oséb z niepetnosprawnosciami

w zakresie pozyskiwania przez nie zatrudnienia

Dla wszystkich instrumentéw bedgcych propozycjami PZG wynik konsultacji byt pozytywny,
spotkaty sie one z bardzo dobrym odbiorem uczestnikdéw konsultacji i rekomendacjg do
wdrozenia do systemu prawa. Wedtug uczestnikdw konsultacji, proponowane rozwigzania
majg szanse przyczynic sie do poprawy sytuacji osob z niepetnosprawnosciami oraz
pozytywnie wptynac na wyrdwnanie ich szans na rynku pracy. Dotyczy to zwtaszcza
instrumentu ,,Centrum Komunikacji”, ktére poza dziedzing zawodowg moze stuzyé osobom

z niepetnosprawnosciami w wielu innych sytuacjach np. sprawach urzedowych. Rozwigzanie
to byto przychylnie przyjete zwtaszcza przez osoby, ktdrych niepetnosprawnos¢ zwigzana jest
z zaburzeniami stuchu i mowy. Opinie o instrumencie przedstawicieli tej grupy byty

szczegblnie wazne ze wzgledu na to, ze do nich jest on bezposrednio kierowany.

Takze rozwigzanie polegajace na likwidacji putapki swiadczeniowej w instrumencie
,Kompensacja i dostep” spotkato sie z duzym entuzjazmem i nadziejg na wdrozenie ze strony
0s0b z niepetnosprawnosciami biorgcych udziat w konsultacjach - szczegdlnie w gronie
respondentow badania ankietowego. Ponadto nie byto uwag merytorycznych zwigzanych ze
zmianami w modelowym rozwigzaniu poddanemu pilotazowi, dlatego instrument zyskat

rekomendacje do wdrozenia w zaproponowanym ksztafcie.

Dla rozwigzan , Kompensacja i dostep” oraz ,,Bon na start” zwrdcono uwage, ze by podnies¢

ich efektywnos¢ w aktywizacji zawodowej 0sdb z niepetnosprawnosciami, nalezy
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wprowadzi¢ rownolegle dodatkowe zachety i ulgi dla pracodawcéw zatrudniajgcych te
osoby. Dopiero takie kompleksowe rozwigzania majg szanse realnie wptyna¢ na wzrost
zatrudnienia osoby z niepetnosprawnosciami. Dotyczy to zwtaszcza instrumentu

»,Bon na start”, ktéry takze byt bardzo dobrze oceniang propozycjg majacg wysoki potencjat

wdrozeniowy.

Uczestnicy konsultacji zgtosili szereg istotnych uwag, ktére moga by¢ wziete pod rozwage
i wykorzystane w przygotowaniu ostatecznych propozycji rozwigzan prawnych wybranych do

wdrozenia instrumentow.

2.2. Kompensacja i dostep

»Kompensacja i dostep”, to rozwigzanie ztozone z dwdch komplementarnych wobec siebie

zmian w zakresie:

e likwidacji zjawiska , putapki rentowej” poprzez zniesienie progéow
dochodowych i umozliwienie swobodnego zarabiania bez wzgledu na

otrzymywanie renty socjalnej,

e likwidacji ,,putapki Swiadczeniowej” ograniczajgcej osobom
z niepetnosprawnosciami, ktore sg aktywnym zawodowo mozliwos$¢ ubiegania
sie o dofinansowanie do likwidacji barier architektonicznych, technicznych
i w komunikowaniu sie oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki

pomocnicze.

Instrument ,Kompensacja i dostep” ma na celu uniezaleznienie otrzymywania renty socjalnej
od wynagrodzenia za prace oraz umozliwiajace dostep do dofinansowan w zakresie likwidacji
barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu sie oraz zaopatrzenia

w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze dla oséb pracujgcych, ktérych dochody

z pracy do tej pory uniemozliwiaty skorzystanie z takiego wsparcia.
2.2.1. Podsumowanie opinii o instrumencie
Wyniki konsultacji instrumentu ,Kompensacja i dostep” jednoznacznie wskazujg na potrzebe

wprowadzenia zaproponowanych rozwigzan. Zostaty one bardzo dobrze ocenione
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i okreslone jako Srodki realizujgce podstawowe prawa osdb z niepetnosprawnosciami takie

jak np. prawo do godnosci i rownego traktowania.

Zgtoszone uwagi nie dotyczyty modyfikacji instrumentu, powinien on wiec zostac przyjety

w zaproponowanym ksztatcie. Postulaty odnosity sie jedynie do potrzeby uzupetnienia opisu
instrumentu oraz ewentualnych rozwigzan szczegétowych w aktach wykonawczych, a takze
dziatan informacyjnych i edukacyjnych towarzyszacych wdrozeniu instrumentu. Uczestnicy
konsultacji wskazywali jako bardzo istotng kwestie konieczno$¢ wprowadzenia zmiany

w zakresie orzecznictwa ZUS oraz zachet dla pracodawcéw w zatrudnianiu oséb

z niepetnosprawnosciami. Postulaty te wykraczajg poza zakres omawianego instrumentu,
jednak takze zastugujg na uwage, poniewaz mogg miec znaczgcy wptyw na koncowa

efektywnos$¢ instrumentu w przypadku jego wdrozenia go.

Wiekszos¢ osdb uczestniczgcych w warsztatach wyrazata zadowolenie z propozycji zmian
oraz nadzieje na ich szybkie wdrozenie w proponowanym ksztatcie z towarzyszgcymi

zmianami otoczenia prawnego uwzglednionego w ponizszych uwagach.
2.2.2. Zgtoszone uwagi
Uwagi zgtoszone w grupie osdb z niepetnosprawnosciami w konsultacjach on-line:

1. Uczestnicy konsultacji zgtosili uwage, ze w opisie instrumentu powinny by¢
uwzglednione informacje dotyczace wptywu wprowadzenia ,,Kompensacji i dostepu”

na zasady pobierania renty rodzinne;j.

2. Zgtoszono uwage, dotyczacy uzupetnienia opisu instrumentu ,, Kompensacji
i dostepu” o informacje na temat braku wptywu na obowigzywanie pozostatych

przepiséw prawnych regulujgcych przyznawanie i realizacje prawa do renty socjalne;j.

3. Postulowano, ze potrzebna jest zmiana terminologii dotyczgcej oséb
z niepetnosprawnosciami w kontekscie rynku pracy, ktdra jest obecnie uzywana przez
ZUS i PFRON, chodzi o okreslenia ,,niezdolny do pracy”, ,,cze$ciowo niezdolny do

pracy”.

4. Osoba z niepetnosprawnoscig stuchu i mowy zwrdécita uwage na uwzglednienie
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specyfiki niepetnosprawnosci oséb gtuchych we wspieraniu podejmowania przez nich
aktywnosci zawodowej. Duzym wyzwaniem jest wypetnienie skomplikowanego
whniosku o dofinansowanie ttumacza jezyka migowego, ktéry wspieratby ich

w kontakcie z pracodawcg w ramach dofinansowan PFRON — postulowany byt szerszy
dostep do ustug ttumacza, oraz zwiekszenie dostepnosci procedury wnioskowania

o jego dofinansowanie w ramach PFRON.

Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na potrzebe finansowania kosztéw
poniesionych przy wspieraniu procesu podnoszenia kwalifikacji przez osoby

zatrudnione.

Wsréd uczestnikow konsultacji pojawity sie gtosy postulujgce przyjecie ustawy

o asystencji osobiste;.

Jeden z uczestnikow konsultacji zwrocit uwage, na potrzebe finansowania ustug
asystenckich w zatrudnieniu. Uwaga nie miata odniesienia do art. 26 Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. 2023, poz. 100), w ktédrym przewiduje sie zwrot kosztéw

pracownika pomagajgcego osobie z niepetnosprawnosciami w pracy.

Wsréd uczestnikow konsultacji pojawiaty sie gtosy, ze nalezy zatozy¢

przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej na temat wprowadzanych zmian.

Uwagi zgtaszane w grupie oséb z niepetnosprawnosciami i pracodawcéw na

konsultacjach stacjonarnych:

9.

10.

Do proponowanego instrumentu nalezy doda¢ likwidacje ,,putapki orzeczniczej ZUS”.
Aktywnos$¢ zawodowa nie moze by¢ powodem nieprzyznania lub odebrania prawa do
renty (zarowno renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty socjalnej) w sytuacji

gdy stan zdrowia osoby i przyczyna niepetnosprawnosci pozostajg bez zmian.

Rozwigzania powinny by¢ pofgczone z wprowadzeniem ulg, takze dla pracodawcow,
aby efekt likwidacji ,,putapki rentowej i Swiadczeniowej” spowodowat bezposrednie
i szybsze efekty dla 0séb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy. Nawet jesli nie
wystepujg we wprowadzaniu tych dziatan relacje przyczynowo-skutkowe, to dziata
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efekt synergii — potegowania efektywnosci dziatan, ktére wprowadzane sg tgcznie.
Preferencje powinny obejmowac ulgi podatkowe lub ulgi w postaci obnizonych
sktadek ZUS dla podejmujgcych prace oséb z niepetnosprawnosciami i jednoczesnie
pracodawcow rekrutujgcych przedstawicieli tej grupy. Mozna wéwczas oczekiwac
efektu w postaci wiekszej aktywnosci i motywacji oséb z niepetnosprawnosciami do

podejmowania zatrudnienia i przychylnosci pracodawcéw do zatrudniania oséb tej

grupy.

2.2.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1-2. Uwagi rekomendowane do przyjecia.
Ad 3. Poza zakresem instrumentu.

Ad 4. Czesciowo poza zakresem instrumentu — mozliwe do realizacji na dalszych etapach
regulacji dofinansowan. W odniesieniu do dostepnosci procesu wnioskowania

rekomenduje sie wyrazne podkreslenie tego w opracowaniu instrumentu.

Ad 5. Czesciowo poza zakresem instrumentu — mozliwe do realizacji na dalszych etapach
regulacji dofinansowan, czesciowo juz realizowane w formie dofinansowan kierowanych

do pracodawcéw.
Ad 6 7. Poza zakresem instrumentu, nie dotyczy ustug asystenckich.
Ad 8. Rekomendacja do uwzglednienia na dalszych etapach wdrazania instrumentu.

Ad 9. Poza zakresem instrumentu. Stanowi jednak cenng uwage dotyczgca dalszych

kierunkdw zmian prawnych.

Ad 10. Czesciowo poza zakresem instrumentu. Rekomendowane jest wdrozenie
rozwigzan poddanych pilotazowi przez POPON, ktore stanowig zachety dla pracodawcow

do zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami i utrzymywania ich w zatrudnieniu.

2.3.4. Wyniki ankiety

Proba w badaniu ankietowym dotyczgcym instrumentu ,,Kompensacja i dostep” wynosita 52

osoby. Respondentom zadano pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem przygotowane rozwigzanie

(likwidacja putapki rentowej oraz Swiadczeniowej) poprawi sytuacje oséb
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z niepetnosprawnosciami?” Ponad 83% pozytywnie odniosto sie do tego stwierdzenia. Okoto
15% 0sd6b uczestniczgcych w badaniu nie ma zdania na ten temat. Jedna osoba (tj. 1,89%)
uwaza, ze wprowadzenie tego rozwigzania nie poprawi sytuacji oséb

z niepetnosprawnosciami.

W odpowiedzi na kolejne pytanie: ,Czy twoim zdaniem usuniecie «putapki rentowej»
(mozliwosé swobodnego zarobkowania i jednoczesnego pobierania renty) spowoduje, ze
wiecej 0oséb podejmie zatrudnienie?” ponad 75% respondentdw zgodzito sie z tym
stwierdzeniem. Zaprzeczyto mu ponad 5% osdb wypetniajgcych ankiete, a jedna osoba
(1,89%) wskazata, ze w tym kontekscie wazne sg inne czynniki, co umotywowata wtasnym
brakiem prawa do renty socjalnej. Ponad 15% respondentdéw uznato, ze likwidacja putapki
rentowej nie bedzie miata znaczenia dla perspektyw wiekszego zatrudnienia oséb

z niepetnosprawnoscia.

W odpowiedzi na pytanie 3:,,Czy uwazasz, Ze pracujgce osoby z niepetnosprawnosciami
powinny mac korzystac ze srodkow na likwidacje barier architektonicznych

w komunikowaniu sie i technicznych tak, jak osoby niepracujgce?” zdecydowana wiekszo$é
respondentow (prawie 87%) odpowiedziata twierdzgco. Nie zgodzity sie z tym 3 osoby

(5,66%), a 4 (7,55%) osoby nie miaty na ten temat zdania.

Ponad potowa respondentéw (50,94%) ocenita instrument ,,Kompetencja i dostep” bardzo
dobrze (skala 1-5, gdzie 1 to najnizsza ocena, a 5 najwyzsza). Wiecej niz jedna trzecia
(35,85%) ankietowanych uznata zaproponowane rozwigzania jako dobre, a mniej niz 10%
ocenito je na $rednim poziomie (9,43%). Dwie osoby zaznaczyty najnizszg ocene. Srednia

ocen instrumentu wsréd badanych wyniosta 4,3.

2.3. Bon na start

Instrument ,Bon na start” przeznaczony jest dla wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami
wchodzgcych lub powracajgcych na rynek pracy. Uprawniona osoba decyduje w catosci

o wydatkowaniu sSwiadczenia. Wysokos¢ swiadczenia to 120 % w wynagrodzenia
minimalnego, rewaloryzowana corocznie (obecnie w kwocie 4 320zt). Zaktadane jest

roztozenie wyptat w ratach (15% tj. 648 zt po zatrudnieniu, 30% tj. 1 296 zt po utrzymaniu
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zatrudnienia przez okres 3 miesiecy, 55% tj. 2.376 zt po utrzymaniu zatrudnienia przez okres
9 miesiecy). Ograniczenia instrumentu zakfadajg, ze Bon moze by¢ udzielony osobie

Z niepetnosprawnosciami podejmujgcej zatrudnienie na umowe o prace w wymiarze co
najmniej % etatu, przy pozostawaniu bez pracy przez okres co najmniej 3 miesiecy. Przerwa
w zatrudnieniu w trakcie pobierania Bonu nie moze by¢ dtuzsza niz 31 dni. Mozliwos¢

ponownego ubiegania sie o Bon zachodzi po uptywie 3 lat.
2.3.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Ocena ,,Bonu na start” jako propozycji adresowanej do rozpoczynajgcych i ponawiajgcych
zatrudnienie spotkata sie z jednoznacznie pozytywnym przyjeciem. Pojawity sie takze
szczegbtowe uwagi oraz réznice zdan co do rozstrzygnieé zastosowanych w modelu
instrumentu.

Podziat Srodkéw na trzy czesci wzbudzit rézne opinie. Podano kilka alternatywnych
rozwigzan, z ktérych na czoto wysuwa sie wniosek o zbyt niskiej wysokosci pierwszej transzy.
Konkretne propozycje uczestnikdéw zostaty omdwione w poszczegdlnych uwagach. Podobnie
odnoszono sie do catkowitej kwoty Bonu, ktéra w opinii czesci 0sdb jest zbyt niska, a takze
niezrozumiatego ograniczenia do 14 dni od momentu podjecia zatrudnienia na zgtoszenie sie
do skorzystania z Bonu, ktdre w opinii wiekszosci powinno zosta¢ znacznie wydtuzone,

a nawet pozosta¢ mozliwe przez caty okres trwania wsparcia — czyli przez dziewie¢ miesiecy.

Uczestnicy konsultacji spotecznych wskazali, ze instrument powinien by¢ dostepny dla
wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami wchodzgcych lub powracajgcych na rynek pracy,
pracujgcych w dowolnej formie, a nie tylko dla bedacych zatrudnianymi na podstawie
umowy o prace. Wprowadzenie tej modyfikacji zwiekszy zasieg dziatania i nie bedzie tworzy¢
ograniczen i podziatéw w Srodowisku osdb z niepetnosprawnosciami. Nalezatoby takze
réwnolegle objgé wsparciem pracodawcow (np. ulgami podatkowymi, dofinansowaniem
miejsca pracy), ktdrzy zdecydowaliby sie zatrudni¢ osobe z niepetnosprawnosciami. W opinii
uczestnikow konsultacji wprowadzenie instrumentu ,,Bon na start” w powigzaniu

z zachetami dla pracodawcéw pozwolitoby na wzmocnienie oséb z niepetnosprawnosciami
w znalezieniu pracy i danie jeszcze lepszej podstawy dla obu stron na rozpoczecie

wspotpracy i uzyskanie zatrudnienia w dtuzszej perspektywie czasowej. Tak zmodyfikowany
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instrument stwarza wiekszg szanse aktywizacji zawodowej wszystkich grup osdb

z niepetnosprawnosciami.

Ponadto zwracano uwage, ze ,Bon na start” moze przynies¢ inne korzysci, czasami
prozaiczne, ktére dla wielu oséb, w tym z mniejszych miejscowosci sg niedostepne lub
ograniczone z powoddw finansowych. Dzieki tym sSrodkom osoby bedg bardziej
zmotywowane do podjecia i utrzymania zatrudnienia przeznaczajac je na przyktad na koszty

transportowe albo do zdobycia nowych umiejetnosci i zwiekszenia swoich kwalifikacji.

Podsumowujgc, do ,,Bonu na start” zgtoszono propozycje modyfikacji, ktére mogg zwiekszyé
jego efektywnos$é, ale wymagajg one eksperckiej oceny oraz decyzji o tym, czy i jakie zmiany
nalezy wprowadzi¢ do instrumentu. Ponad to nalezy stwierdzi¢, ze proponowany instrument
w ocenie 0s6b konsultujgcych ma wysoki potencjat wdrozeniowy i moze stanowi¢ wazne

narzedzie wsparcia w zatrudnieniu osdb z niepetnosprawnosciami.
2.3.2. Zgtoszone uwagi

Uwagi zgtoszone w czasie konsultacji on-line

W grupie przedstawicieli NGO:

1. Postulowano o to, by osoby, ktére przebywajg na ptatnym stazu przed podjeciem
zatrudnienia, mogty korzystac¢ z bonu. Staz nie powinien by¢ wliczany do okresu

zatrudnienia i rozumiany jako praca przed skorzystaniem z instrumentu.
W grupie przedstawicieli otoczenia oséb z niepetnosprawnosciami:

2. Zauwazono, ze instrument powinien by¢ kierowany do oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, nawet tych, ktdre wymagajg wsparcia podczas wykonywania

pracy (np. przez zatrudnienie pracownika pomocniczego).

3. Zgtoszono propozycje, aby instrument realizowany byt przez NGO, a nie PUP.
Wskazano, ze PUP czesto nie sg przygotowane do przyjmowania oséb
z niepetnosprawnosciami. Personel tych instytucji nadal dos¢ powszechnie uznaje, ze
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktére majg zapis w orzeczeniach o ,niezdolnosci do

pracy” nie moga pracowac, zatem nie sg w stanie im pomaéc w wejsciu na rynek
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pracy.

W grupie osob z niepetnosprawnosciami:

4.

Zwrdcono uwage na to, ze osoby pobierajgce rente socjalng powinny takze mieé

mozliwos¢ skorzystania z ,,Bonu na start”.

Zgtoszono uwage, ze osoba majgca umowe na 1 miesigc nie powinna mie¢ mozliwosci

skorzystania z ,,Bonu na start”.

Wskazano, ze konieczne jest jak najszersze informowanie oséb

Z niepetnosprawnosciami o ,,Bonie na start”.

Wyrazono obawy o mozliwosci zaistnienia probleméw z komunikacjg z PUP, a jego
pracownicy mogg by¢ nieodpowiednio przygotowani do wsparcia oséb
z niepetnosprawnosciami w zakresie obstugi klienta ze specjalnymi potrzebami

wynikajgcymi z niepetnosprawnosci.

Zwracano uwage na zasadnos$¢ uzupetnienia w procedurach informacji na temat
sytuacji, w ktérej osoba z niepetnosprawnosciami podczas pobierania Bonu utraci
prace i nie wrdci na rynek pracy przez kolejne 31 dni. Niezbedne jest
doprecyzowanie, czy w zwigzku z tg sytuacjg osoba ta jest zobowigzana do zwrotu

uzyskanych do tego momentu srodkéw w ramach Bonu.

Zwrdcono uwage, ze nie poruszono kwestii zwolnienia lekarskiego i jak w takich

okolicznosciach wyglada sytuacja osoby pobierajgcej Bon.

Uwagi zgtoszone przez przedstawicieli pracodawcéw:

10. Zgtoszono postulat wydtuzenia okresu pozostawania bez pracy przed pobieraniem

Bonu z 3 na minimum 6 miesiecy.

Uwagi zgtoszone w czasie konsultacji stacjonarnych przez przedstawicieli réznych grup

interesariuszy:

11. Zgtoszono uwage, ze termin na zgtoszenie sie do Bonu nalezy wydtuzy¢ — okres

14 dni od daty zatrudnienia jest stanowczo za krotki. Czas na ztozenie wniosku o ,,Bon
na start” powinien by¢ wydtuzony na caty okres jego trwania, to jest pierwszych
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12.

b)

c)

d)

13.

14.

15.

16.

9 miesiecy pracy.

Transze otrzymywane przez osoby z niepetnosprawnosciami w trakcie
funkcjonowania ,,Bonu na start” powinny miec inne wartosci niz zaproponowane

w modelu. Propozycje dotyczyty:
wiekszej kwoty w pierwszej transzy, kosztem pozostatych,

podniesienie pierwszej wptaty do co najmniej 20%, przy pozostawieniu ostatniej

na poziomie proponowanym lub 50%,

rownego podziatu catej sumy w proponowanym okresie — statego, comiesiecznego

dodatku premiujgcego utrzymanie zatrudnienia,

wyptaty wsparcia, ktdra powinna nastepowaé w dwdch rownych transzach — po

trzecim i széstym miesigcu od podjecia zatrudnienia,

wyptacania Bonu w catosci, na przyktad po pierwszym, drugim lub maksymalnie po

trzecim miesigcu pracy.

Kazda osoba z niepetnosprawnosciami powinna mie¢ prawo do skorzystania z ,,Bonu
na start” bez wzgledu na to czy swiadczy prace na podstawie umowy o prace,
zlecenia czy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, na tzw.

samozatrudnieniu.

Minimalnym warunkiem skorzystania z Bonu moze byc¢ okreslona wysokos¢ sktadek

ZUS odprowadzana od umowy, a nie % etatu na umowie o prace.

Premiowanie 0sdb z niepetnosprawnosciami powinno by¢ potaczone
z premiowaniem pracodawcow zatrudniajgcych te osoby. Efektywnos¢ w aktywizacji
zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami z tytutu ,,Bonu na start” zwiekszy sie przy

rownolegtym wsparciu pracodawcow.

Catkowita kwota Bonu jest zbyt niska — powinna by¢ wieksza, by na przyktad
umozliwi¢ zatrudnienie sie osoby z niepetnosprawnoscig poza miejscem

zamieszkania, badz stuzy¢ na pokrycie kosztow witasnych zwigzanych z dojazdem.
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2.3.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla
instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu. Rekomenduje sie dodanie informacji
o tym, ze pfatny staz nie jest wliczany do czasu pozostawania w zatrudnieniu przed

pobieraniem ,,Bonu na start”.

Ad 2. Uwaga bezprzedmiotowa. Instrument jest juz kierowany jest do oséb
z niepetnosprawnosciami — bez wzgledu na stopien i rodzaj niepetnosprawnosci. Przy czym
w sytuacji ograniczonych srodkéw finansowych realizator w pierwszej kolejnosci przyznaje

srodki osobom z orzeczonym stopniem znacznym.

Ad 3. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia. Rekomenduje sie, by w opisie instrumentu
ujac informacje, ze PUP powinny zostac¢ przygotowane w zakresie czytania i rozumienia

orzeczen o niepetnosprawnosci.

Ad 4. Uwaga bezprzedmiotowa. Instrument jest juz kierowany do oséb
Z niepetnosprawnosciami bez wzgledu na stopien i rodzaj niepetnosprawnosci oraz

pobierane swiadczenia.

Ad 5. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia. Zatozeniem instrumentu jest nie tylko
rozpoczecie, ale takze utrzymanie zatrudnienia, a 2 transza Bonu wypfacana jest po
3 miesigcach utrzymania zatrudnienia, stagd rekomenduje sie utrzymac zatozenie, ze umowa,

ktora pozwala ubiegac sie o Bon musi by¢ zawarta na co najmniej 3 miesigce.

Ad 6. Uwaga bezprzedmiotowa. W opisie instrumentu wskazano, ze waznym elementem
realizacji instrumentu jest przeprowadzenie szerokiej akcji informacyjnej do potencjalnych

odbiorcow instrumentu.

Ad 7. Uwaga odrzucona. PUP sg podmiotami, ktére majg doswiadczenie w realizacji
podobnych instrumentdw rynku pracy, a ich rozbudowana struktura i skala ich dziatania

w catej Polsce pozwala na zapewnienie modelu wdrozeniowego jak najblizszej obywateli.

Ad 8. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia. Rekomenduje sie dodanie do opisu

instrumentu informacji o tym, ze osoba z niepetnosprawnos$ciami nie zwraca wyptaconych
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srodkdéw w ramach bonu w zwigzku z utratg pracy. Brak takiej informacji mogtby by¢

zniechecajacy dla 0séb z niepetnosprawnosciami do wnioskowania o instrument.

Ad 9. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia. Biorgc pod uwage czesty charakter sytuacji
opisanej przez osobe zgtaszajacg uwage na rynku pracy rekomenduje sie uwzglednic te

kwestie w opisie instrumentu.

Ad 10. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia. Rekomenduje sie wydtuzenie okresu

pozostawania bez pracy do 6-ciu miesiecy.
Ad 11. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia.

Ad 12. Uwagi dotyczg zmian w instrumencie, ktdre nie byty poddane pilotazowi. Ewentualne
zmiany w modelu udzielania transz zostang wziete pod uwage w przypadku decyzji o jego

wdrozeniu.

Ad 13. Kwestia, na ktérg zwrdécono uwage, jest bardzo wazna, jednak grupg docelowg
instrumentdw wsparcia 0sdb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy, za ktérg odpowiadat
PZG byty osoby pozostajgce w zatrudnieniu. Instrumenty wspierajgce osoby

z niepetnosprawnos$ciami w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej byty przedmiotem
pilotazu CPT. Niemniej uwaga o rownym traktowaniu i przystugiwania praw osobom

Z niepetnosprawnosciami czy to pozostajgcym w zatrudnieniu, czy samozatrudnieniu jest
stuszna i powinna by¢ uwzgledniona w szczegdétowym opracowaniu instrumentu

w przypadku wyboru ,,Bonu na start” do wdrozenia do systemu prawa.

Ad 14. Uwaga zostanie uwzgledniona i wzieta pod rozwage w opracowaniu zmian prawnych

w przypadku decyzji o wdrozeniu instrumentu.

Ad 15. Uwaga pozostaje poza zasiegiem zakresu zmian, jakie sg propozycjg instrumentu.
Nalezy podkresli¢, ze rozwigzania w postaci zachet do zatrudniania i utrzymywania
w zatrudnieniu 0sdb z niepetnosprawnosciami kierowanymi do pracodawcow zajmowat sie

POPON.

Ad 16. Uwaga jest stuszna, jednak wymaga zmiany kalkulacji kosztéw wdrozenia

instrumentu. Moze by¢ przyjeta pod rozwage w przypadku wyboru instrumentu do

24



wdrozenia do systemu prawa.
2.3.4. Wyniki ankiety

Proba badania ankietowego wyniosta 62 osoby. Pierwsze pytanie zadane respondentom
brzmiato ,,Czy Twoim zdaniem proponowane rozwigzanie zacheci niepracujgce osoby

z niepetnosprawnosciami do podjecia i utrzymania zatrudnienia?”. Wyniki pokazujg, ze 76%
respondentow uznato, ze omawiany instrument zacheci niepracujgce osoby

z niepetnosprawnosciami do podjecia i utrzymania zatrudnienia, 3% byto przeciwnego

zdania, a 21% nie miato zdania w tym temacie.

W odniesieniu pytania ,,Czy Twoim zdaniem proponowana kwota bonu jest wystarczajaca?”
81% ankietowanych uznato proponowana kwote za odpowiednig, a 19% za zbyt niska.

Respondentom uswiadomiono, ze kwota bonu wynosi ok. 4 320 zt dla 2023 r., przekazywana
bedzie w ratach, pierwsza po rozpoczeciu zatrudnienia, druga po przepracowaniu 3 miesiecy

i trzecia po przepracowaniu 9-ciu miesiecy.

Odpowiedzi na pytanie o ogdlng ocene instrumentu (w skali od 1-5, gdzie 1 jest najgorsza
ocengy, a 5 najlepszg) pokazaty, ze ocena w wiekszosci przypadkow byta dobra lub bardzo
dobra — oceny takie tgcznie przyznato 86%. 8% ankietowanych przyznato ocene 3. 3% ocene

2 i 3% ocene najnizszg — 1.
2.4. Moje dostepne miejsce pracy

Instrument ,,Moje dostepne miejsce pracy” polega na dofinansowaniu dostosowania miejsca
pracy osoby z niepetnosprawnosciami do jej indywidualnych potrzeb poprzez
dofinansowanie zakupu sprzetu, urzagdzen i oprogramowania, technologii asystujgcych

i kompensacyjnych w celu indywidualnego wyposazenia stanowiska pracy. Wsparcie dotyczy
bezposrednio osoby z niepetnosprawnoscia, ktérej zakupiony sprzet/urzadzenia stajg sie
wiasnoscig. Rozwigzanie zapewnia indywidualne dopasowanie do potrzeb osoby

z niepetnosprawnoscig. Uprawniona osoba proponuje rozwigzanie, a eksperci opiniujg
zasadnos$¢ wydatkowania Swiadczenia. Kryterium dostepu dla oséb z niepetnosprawnoscia
w skorzystania z instrumentu jest zatrudnienie na umowe o prace w wymiarze co najmniej

% etatu przy udokumentowaniu dalszego okresu zatrudnienia na okres nie mniejszy niz
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9 miesiecy. Wysokos¢ swiadczenia to 100 % wynagrodzenia minimalnego, rewaloryzowane
corocznie (obecnie to kwota 3 600 zt). Przewiduje sie w uzasadnionych przypadkach
mozliwos¢ trzykrotnego zwiekszenia kwoty dofinansowania — do 10 800 zt (trzykrotnej
wysokosci wynagrodzenia minimalnego). Mozliwos$¢ ponownego ubiegania sie

o dofinansowanie zachodzi po uptywie 3 lat. Wyjatek stanowig sytuacje, gdy sfinansowany
sprzet ulegt udokumentowanemu zniszczeniu lub kradziezy niezawinionym przez
uzytkownika. Jednoczesnie w okresie 3 lat od daty podpisania umowy, osoba

z niepetnosprawnosciami moze wnioskowac o dofinansowanie innego sprzetu, przy czym
taczna kwota udzielonych w okresie 3 lat dofinansowan nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci

kwoty podstawowej.
2.4.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Narzedzie zyskato przychylnos¢, gdyz — w ocenie uczestnikdéw konsultacji — bezposrednio
wptynie na wyréwnanie szans 0sob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy. Moze tez
pozytywnie budowac relacje z pracodawcg. To wsparcie moze by¢ postrzegane przez
pracodawcow jako dziatanie réwnolegte w zakresie wyposazenia stanowiska i przez to moze

by¢ bardzo dobrze odbierane.

Instrument oceniono rowniez pozytywnie, jako korzystng inicjatywe w zakresie poprawy
standardu pracy, wzmocnienia umiejetnosci zawodowych lub mozliwosci efektywniejszego
wykonywania zadan przez pracownika z niepetnosprawnoscig, ktory sam wskazuje niezbedny

mu sprzet.
Zwrdcono rowniez uwage na newralgiczne punkty instrumentu:

1. Ograniczenie wsparcia do 0sob z niepetnosprawnosciami aktywnych zawodowo tylko
na podstawie umowy o prace. W opinii uczestnikow kazda osoba
z niepetnosprawnosciami powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z tej formy wsparcia
bez wzgledu to, na jakiej podstawie pracuje (umowa o prace, zlecenie, dzieto,

dziatalnos¢ gospodarcza).

2. Rola ekspertéw, ktérzy majg opiniowac poszczegdlne wnioski, wymaga duzej

i czesto bardzo specjalistycznej wiedzy o niepetnosprawnosciach. Dlatego
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zaangazowani powinni by¢ tylko eksperci posiadajgcy odpowiednie przygotowanie

merytoryczne i doswiadczenie zyciowe pozwalajgce na obiektywng ocene wnioskéw.

3. W zdaniem wielu uczestnikdw spotkan konsultacyjnych kwota bazowa (podstawowa)
jest zbyt mata do przeprowadzenia efektywnego wsparcia. Nie pojawity sie jednak

konkretne propozycje kwot.

Doceniona zostata natomiast fatwos¢ wnioskowania. Podawano, ze w instrumentach
funkcjonujacych juz na rynku pracy, dokumentacja jaka trzeba wypetnic, by otrzymac srodki
finansowe, jest z kazdym rokiem coraz bardziej skomplikowana. Ma to bardzo istotne
znaczenie, gdyz czes¢ oséb ubiegajgcych sie o wsparcie rezygnuje juz na poziomie
przygotowania niezbednych dokumentéw, uznajac je za zbyt skomplikowane. Stad pomyst
dodatkowego doradztwa eksperckiego na etapie wnioskowania i wyboru sprzetu do

dofinansowania, ktéry narodzit sie na jednym ze spotkan konsultacyjnych.

Pozytywnie oceniano sposéb przygotowania narzedzia. W szczegélnosci fakt, ze nowy
instrument pozwala na zindywidualizowanie potrzeb pracownika i wyposazenie go

w odpowiedni sprzet. To za$ moze posrednio wptyngé na uzyskanie przez niego w przysztosci
nowych umiejetnosci. Instrument ,Moje dostepne miejsce pracy” daje mozliwosci
inwestowania w swoje miejsce pracy, gdzie wtascicielem inwestycji jest osoba

z niepetnosprawnosciami, a nie pracodawca, co daje wiekszg swobode przy ewentualnej

zmianie pracy badz uzyskaniu dodatkowe;j.

Podsumowujgc, do narzedzia ,,Moje dostepne miejsce pracy” zgtoszono propozycje
modyfikacji, ktére wymagajg eksperckiej oceny ze strony realizatora oraz decyzji o tym, czy

i jakie zmiany oraz w jakiej postaci nalezy wprowadzi¢ do instrumentu.
2.4.2. Zgtoszone uwagi

W konsultacjach stacjonarnych przez przedstawicieli oséb z niepetnosprawnos$ciami,

pracodawcéw i otoczenia instytucjonalnego oséb z niepetnosprawnosciami.

1. Warunek 9 miesiecy pracy nalezy skréci¢ do 6 miesiecy. W sytuacji pozostawienia
tego dtuzszego okresu nalezy uwzglednia¢ wczesniejszy staz zatrudnienia jako
rekojmie utrzymania miejsca pracy.
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2. Kwota dofinansowania jest zbyt mata. Nalezy podnies¢ kwote zasadniczg Swiadczenia
(powyzej 100% wynagrodzenia podstawowego), gdyz w proponowanej wysokosci nie
bedzie ona wystarczajgca do zakupu potrzebnego sprzetu i uzyskania przez to trwatej

pracy przez osoby z niepetnosprawnos$ciami.

3. Instrument powinien by¢ kierowany do wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami,
ktdre sg aktywne zawodowo. Kazda osoba posiadajgca orzeczenie
0 niepetnosprawnosci powinna mie¢ prawo skorzystania z instrumentu ,,Moje
dostepne miejsce pracy” bez wzgledu na to, czy pracuje na podstawie umowy
0 prace, umowy cywilnoprawnej, czy prowadzi indywidualng dziatalno$é

gospodarcza.

4. Rownolegta korzysé finansowa dla pracodawcy wzmocni mozliwosci utrzymania

miejsca pracy przez osoby z niepetnosprawnosciami.

5. Zalecano wzmocnienie oddziatywania instrumentu przez stworzenie dodatkowej
ustugi eksperckiej umozliwiajgcej wsparcie merytoryczne w przypadku watpliwosci,

czy probleméw z przygotowaniem wniosku i wyboru sprzetu do dofinansowania.

6. System oceny wnioskéw przez ekspertow powinien podlegac jednolitym zasadom.
Ocena eksperta opiniujgcego czy klasyfikujgcego kazdy pojedynczy wniosek powinna

by¢ niezalezna, obiektywna i transparentna.
W konsultacjach on-line:

7. Zwiekszenie kwoty dofinansowania do sprzetu zaréwno na poziomie podstawowym —

do 5000 zt, jak i w sytuacjach szczegdlnych — nie wskazano limitu.

8. Koniecznos¢ czestszej aktualizacji przyktadowej listy sprzetéw do dofinansowania.
Uczestnicy wskazali: cyt. ,Jezeli lista bedzie realizowana na biezgco, to ok. Wiadomo,
ze technologia sie rozwija bardzo szybko w tej chwili i trudno tak naprawde nad tym,
za tym nadazy¢. No i tez trudno przewidzie¢ dzisiaj, czy lepiej uzupetnic¢ o wiecej
wiekszg liczbe sprzetow te liste, czy bardziej elastyczno$é mi sie wydaje, zeby to byto

takie pro-ludzkie”.
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9. Zapewnienie dostepnosci architektonicznej i komunikacyjno-cyfrowej kazdego PCPR

oraz innych instytucji wspierajgcych osoby z niepetnosprawnosciami.

10. Zwrécono uwage na konieczno$¢ obowigzkowych cyklicznych szkolen dla
pracownikdéw PCPR na temat funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami, w tym

z udziatem przedstawicieli réznych niepetnosprawnosci.

11. Zwrdécono uwage, ze warunki dotyczgce wymogow na stanowisko eksperta powinny
ulec modyfikacji. Zdaniem uczestnika konsultacji wymagane doswiadczenie dla
ekspertow zewnetrznych oceniajgcych merytorycznie wniosek o dofinansowanie

powinno zostaé skrécone do 3 lat.

12. Kilkoro uczestnikéw konsultacji zwracato uwage, na koniecznos¢ uproszczenia
procedur i dokumentacji zwigzanej z dofinansowaniem sprzetu. Szczegdlnie dotyczy
to sytuacji osdb z niepetnosprawnoscig stuchu, ktére majg trudnosci z jezykiem

polskim.
13. Koniecznos¢ jak najszybszego wdrozenia instrumentu jako rozwigzania systemowego.
14. Przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej na temat wprowadzanych zmian.
2.4.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 2. Uwaga wymaga ponownej kalkulacji i analizy kosztow wdrozenia instrumentu.
Moze by¢ wzieta pod rozwage w przypadku decyzji o wdrozeniu instrumentu i opracowaniu

szczegbdtowych regulacji prawnych.

Ad 3. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 4. Uwaga wykracza poza zakres instrumentu. Rozwigzaniami dotyczacymi zachet dla
pracodawcow zatrudniania i utrzymania w zatrudnieniu oséb z niepetnosprawnosciami

zajmowat sie POPON.

Ad 5. Uwaga wymaga dalszych analiz w odniesieniu do dostepnosci ekspertow z dziedziny
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technologii i sprzetu o funkcjonalnosci kompensacyjnej.

Ad 6. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla
instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu. Wymaga szczegdétowego opracowania

zasad i kryteriow oceny wnioskdéw.

Ad 7. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 8. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 9. Uwaga wykracza poza zakres zmian, ktérego dotyczy instrument. Wejscie w zycie
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240) ureguluje kwestie zapewnienia dostepnosci dla oséb

Z niepetnosprawnosciami w instytucjach uzytecznosci publiczne;j.

Ad 10. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 11. Rekomendacja wymaga dalszych analiz. Jej uzasadnieniem jest mata liczba ekspertéw

znajacych sie na tematyce sprzetéw i dostepnosci.

Ad 12. Uwaga rekomendowana do uwzglednienia w opracowywaniu zmian prawnych dla

instrumentu w przypadku decyzji o jego wdrozeniu.

Ad 13. Rekomendacja uzalezniona od zapisow fiszki projektu oraz uwarunkowan spoteczno-

politycznych.
Ad 14. Rekomendacja do uwzglednienia zgodnie z mapg wdrazania instrumentu.
2.4.4. Wyniki ankiety

Wielkos¢ proby badania ankietowego wyniosta 48 osdb. Pierwsze pytanie zadane
respondentom brzmiato: ,Czy Twoim zdaniem proponowane rozwigzanie pozwoli
pracujgcym osobom z niepetnosprawnosciami poprawic¢ swojg sytuacje na rynku pracy?”.
85,42% respondentéw (41 osdb) zgodzito sie z tym twierdzeniem. Jedynie 4 osoby (8,33%
gtoséw) zadeklarowaty niewiedze w tym zakresie, a 3 osoby (6,25%) stwierdzity, ze
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instrument nie wptywa na poprawe tej sytuacji.

Drugie pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem proponowana kwota dofinansowania do zakupu
sprzetu jest wystarczajgca? (uswiadomiono badanych, ze dla roku 2023 wynosita ona okotfo

3 600 zt) uzyskato wiecej negatywnych odpowiedzi. Proponowana kwota dofinansowania do
zakupu sprzetu dla wiekszosci badanych jest zdecydowanie za mata (29 oséb, ponad 60%). Za
odpowiednig uznato jg 37,5% osbéb badanych (18 osdéb), 1 osoba (2%) stwierdzita, ze kwota

3500 zt dofinansowania jest zdecydowanie za duza.

Ogdlna ocena przygotowane] propozycji wsréd badanych przyznawana w pieciostopniowe;j
skali (gdzie 1 jest najgorsza a 5 najlepszg oceng) wypadta bardzo dobrze (45,83%) oraz
dobrze (33,33%). Znalazty sie osoby, ktére wystawity jej sSrednig ocene 16,67%, a takze jedna

(4,17%), ktdéra wystawita najnizszg ocene.
2.5. Centrum Komunikacji

Instrument ,,Centrum Komunikacji” ma na celu zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej dla
0s6b postugujacych sie polskim jezykiem migowym w obszarze pracy, zdrowia oraz innych
spraw zwigzanych z codzienng egzystencjg. Zatozeniem jest dostepnos¢ w trybie 7 dni

w tygodniu, 24 godziny na dobe. W ramach Centrum swiadczone majg by¢ nastepujace

ustugi:
1. Ustuga ttumacza polskiego jezyka migowego — online do 30 minut;
2. Ustuga transkrypcji mowy — online do 30 minut;

3. Ustuga ttumacza polskiego jezyka migowego — online od 30 minut do 4 godzin,

(ustuga zamawiana, maksymalny limit to 8 godzin miesiecznie dla osoby);
4. Ustuga ttumacza stacjonarnego (ustuga zamawiana);

5. Ustuga ttumaczenia dokumentéw (ustuga zamawiana);

o

Ustuga POMOC — ustuga do uzycia tylko w nagtych wypadkach.

Warunkiem zasadniczym dziatania instrumentu jest dostep do stabilnego tgcza sieci

internetowej, komputera (laptopa) lub telefonu komadrkowego, zatozenie i posiadanie
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aktywnego konta w Systemie Centrum Komunikaciji.
2.5.1 Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument jest kompleksowym i oczekiwanym narzedziem wsparcia. Szczegdlnie podkreslaty
to osoby reprezentujgce srodowisko oséb gtuchych, niedostyszgcych i z zaburzeniami

mowy. Zmiana ma charakter rewolucyjny — umozliwi ona tym osobom komunikacje

w polskim jezyku migowym praktycznie w kazdym obszarze zycia codziennego, w tym
zawodowego. ,,Centrum Komunikacji” zostato wskazane jako doskonata inicjatywa
wprowadzenia efektywnego i systemowego narzedzia uwzgledniajgcego duzg ilos$¢ potrzeb

srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami.

W konsultacjach spotecznych uczestniczyto kilkadziesigt oséb z zaburzeniami gtosu, stuchu
i mowy. To gtéwnie one dokonaty merytorycznej oceny ,Centrum Komunikacji”. Opiniami
dzielili sie wszyscy, w tym pracodawcy, ktorzy stwierdzili, ze instrument powinien by¢
niezwtocznie wprowadzony. Ich zdaniem, bez petnego wsparcia komunikacyjnego oséb
gtuchych nie bedzie mozliwa petna aktywizacja zawodowa tych oséb, a proponowane
Centrum daje szanse, ktdrg trzeba wykorzystac¢. Tym bardziej, ze brak wiedzy o potrzebach
Srodowiska i efektywnej komunikacji rodzg u pracodawcow obawy oraz zniechecenie do
zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami dotyczgcymi stuchu i mowy. Poprzez ,,Centrum

Komunikacji” ten stan powinien sie zmienic.

Oceniono, ze wprowadzenie tego rozwigzania wigzac sie bedzie ze wzrostem zatrudnienia
oraz utrzymania pracy przez osoby gtuche i niedostyszace, jednakze bedzie to stopniowy
proces, znajdujgcy odzwierciedlenie w rosngcej popularnosci korzystania z Centrum.

Tutaj pojawity sie obawy dotyczgce zasobdw kadrowych zwigzanych z dostepnoscig ttumaczy
jezyka migowego przy zwiekszonym popycie na ten rodzaj ustugi, co spowoduje koniecznos¢
statego ksztatcenia ttumaczy polskiego jezyka migowego na potrzeby Centrum. Bardzo
pozytywnie odniesiono sie do mozliwosci korzystania z ustug w trybie on-line, jednak
ponownie zaznaczono, Ze juz teraz istnieje ogromne zapotrzebowanie na ustugi ttumaczy
stacjonarnych czy mobilnych, aby wypetnic luki i zabezpieczy¢ zapotrzebowanie wynikajace

z codziennego funkcjonowania. Jest to jest szczegdlnie trudne w mniejszych
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miejscowosciach, odlegtych od miast wojewddzkich i powiatowych.

Bardzo dobrze zostaty ocenione zatozenia dotyczace funkcjonowania Centrum.
W szczegdlnosci zakres ustug i catodobowa dostepnosé. Natomiast czes$é uczestnikdw
wyrazita watpliwosci zwigzane z przepustowoscia potgczen i posrednio ze zwigzang z tym

jakoscig udzielonej pomocy.

Dla osiggniecia najlepszych efektéw srodowisko oséb gtuchych i niedostyszacych nie
powinno by¢ jedyng grupa do ktdérej trafi informacja o ofercie Centrum. Zainicjowana
powinna zosta¢ kampania informacyjna do catego spoteczenstwa, a petna wiedza o zakresie
ustug przekazana instytucjom samorzadowym, placéwkom ochrony zdrowia, instytucjom

pomocy i integracji spotecznej, rynku pracy oraz organizacjom pozarzgdowym.

Konstatujac, ,,Centrum Komunikacji” zostato bardzo wysoko ocenione. Zwrdécono uwage na
kompleksowos¢, systemowos$¢ rozwigzania, a takze na zakres i dostepnosc
zaproponowanych ustug, ktore catosciowo uznano za rozwigzanie kluczowe w likwidacji

barier komunikacyjnych.
2.5.2. Zgtoszone uwagi
W konsultacjach stacjonarnych:

1. Centrum, poza udzielaniem wszechstronnej pomocy osobom gtuchym, powinno
pomagaé organizacjom i instytucjom w aktywnym nawigzaniu wspoéftpracy
oraz organizowaniu konkretnego wsparcia na rzecz tego srodowiska. Centrum
powinno by¢ tgcznikiem (w obu kierunkach) pomiedzy instytucjami, a osobami

gtuchymi.

2. Dziatanie Centrum powinno by¢ poszerzone o ustugi informacyjne, adresowane do
innych srodowisk osdb z niepetnosprawnosciami. ,,Centrum Komunikacji” $wiadczgce
wsparcie komunikacyjne jednoczesnie petnitoby role animatora dziatan na rzecz
Srodowiska osdb gtuchych i nie tylko. Mogtoby petnié¢ role informacyjng i adresowac

przekaz do szeroko rozumianego Srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami.

W konsultacjach on-line:
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10.

11.

12.

2.5.3.

Ustugi Centrum Komunikacji powinny by¢ mozliwe do wykorzystywania we

wszystkich codziennych sprawach.

Rozszerzenie zakresu ustug oferty proponowanej przez Centrum Komunikacji

o ttumaczenia uwierzytelnione.

Funkcja przechowywania i udostepniania dokumentacji uzytkownikéw w Systemie

Centrum Komunikacji.

Poprawa interfejsu aplikacji ,,Centrum komunikacji” w celu poprawy widocznosci

obrazu.

Organizacja szkolen dla urzednikéw i innych pracownikéw swiadczgcych
ustugi/obstugujacych klienta dotyczgce obstugi tabletéw i potgczen online

umozliwiajgcych ttumaczenia zdalne.

Zwiekszenie dostepu do szkolen z zakresu polskiego jezyka migowego dla ttumaczy

mogacych $wiadczy¢ ustugi w ramach Centrum.
Zwiekszenie liczby emitowanych programéw z napisami w jezyku polskim.

Zweryfikowanie zakresu danych osobowych oraz dokumentéw koniecznych do

przedstawienia przez uzytkownika w trakcie rejestracji do systemu.

Zweryfikowanie potrzeby i warunkéw przechowywania nagran rejestrujgcych

ttumaczenia.

Koniecznos$¢ przeprowadzenia szerokiej kampanii spotecznej informujacej
o instrumencie, promogji i reklamy aplikacji, ktéra pokazywataby zycie oséb

niestyszacych.

Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1i 2. Uwaga wykracza poza planowany zakres instrumentu. Moze by¢ wzieta pod

rozwage w przygotowaniu ostatecznej propozycji rozwigzan prawnych w przypadku wyboru

tego instrumentu do wdrozenia.

Ad 3. Uwzglednione w Modelu Centrum Komunikacji.
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Ad 4. Poza zakresem instrumentu. Instrument nie ma na celu zastepowania tych ttumaczen,

ktore sg realizowane na podstawie ustawy o jezyku migowym.

Ad 5. Do rozwazenia na etapie wdrozenia. Do zweryfikowania w kontekscie relacji prawnych
dotyczacych dostepu do dokumentéw i danych osobowych oraz mozliwosci technicznych

systemu.
Ad 6. Do rozwazenia na etapie wdrazania.

Ad 7. Uwaga wykracza poza planowany zakres instrumentu. Do rozwazenia jest
wprowadzenie postulowanych rozwigzan na etapie wdrozenia w przypadku wyboru

»,Centrum Komunikacji/; do wejscia do systemu prawa.

Ad 8. W ramach wdrozenia instrumentu przewidziane sg szkolenia dla kadry swiadczacej

ustugi w Centrum Komunikacji.

Ad 9. Poza zakresem instrumentu.

Ad 10-11. Uwzglednione w Modelu ,,Centrum Komunikacji”.
2.5.4. Wyniki ankiety

Préba badania ankietowego dotyczgcego instrumentu ,,Centrum Komunikacji” wyniosta
36 0s6b. Respondentom zadano pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem wsparcie Centrum
Komunikacji pozwoli na poprawe sytuacji oséb gtuchych, stabostyszgcych

i gluchoniewidomych na rynku pracy?”. Ponad 86,11% respondentdéw spodziewato sie
pozytywnego wptywu funkcjonowania Centrum Komunikacji na warunki zycia tych grup
0s6b. Okoto 11,11% o0sdb uczestniczacych w badaniu nie miato zdania na ten temat. Jedna
osoba (2,78%) uwazata, ze wprowadzenie instrumentu nie poprawi sytuacji oséb

z niepetnosprawnosciami.

W odpowiedzi na pytanie 2:,,Czy zakres ustug oferowanych przez Centrum Komunikacji
(ttumaczenie online do 30 minut; ttumaczenie online od 30 minut do 4 godz.; ttumaczenie
dokumentdw; ustuga transkrypcji mowy, POMOC w nagtych sytuacjach, ttumaczenie
stacjonarne) jest wystarczajgcy?” ponad potowa (52,78%) respondentdw uznata, ze jest on

wystarczajacy. 10 badanych (27,78%) nie byto w stanie tego oceni¢, a 7 0séb (19,44%)
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odpowiedziato, ze zakres oferowanych ustug powinien zosta¢ uzupetniony.

W ostatnim pytaniu o ogdlng ocene przygotowanej propozycji (w skali od 1 do 5, gdzie 1 jest
najgorszg a 5 najlepszg oceng) 66,67% badanych ocenito instrument bardzo dobrze. Wiecej
niz 22,22% osoéb, ktdre wypetnity ankiete, uznata zaproponowane rozwigzania za dobre. Po
dwie osoby (5,56%) przyznaty $rednig i najnizsza ocene. Srednia ocena instrumentu wyniosta

4,44,
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3. Podsumowanie konsultacji instrumentéw proponowanych przez CPT
Instrumenty bedgace propozycjg CPT majg stuzy¢ wzmocnieniu przedsiebiorczosci oséb
z niepetnosprawnosciami. Kierowane sg do 0sdb z niepetnosprawnos$ciami chcacych zatozy¢

dziatalnos¢ gospodarczg lub juz jg prowadzacych.

Merytoryczny opis konsultowanych przez CPT instrumentdow znajduje sie w Broszurze
informacyjnej ,Opis testowanych instrumentéw w programie »Wtgczenie wytgczonych —
aktywne instrumenty wsparcia oséb niepetnosprawnych na rynku pracy«”, Warszawa 2023,
s. 9-36. Dla kazdego z instrumentow CPT przed oméwieniem wynikéw konsultacji

przytoczono skrécony zarys jego zatozen.

3.1. Podsumowanie ocen instrumentow CPT

Wszystkie instrumenty, ktére sg propozycjami CPT do wdrozenia do systemu prawa, spotkaty
sie z przychylnym przyjeciem i pozytywnymi opiniami w grupie przedstawicieli instytucji
pracujgcych na rzecz niepetnosprawnych jako propozycje potrzebne do wdrozenia.

W dyskusjach, ktére wywigzaty sie w trakcie warsztatow partycypacyjno-konsultacyjnych,
jako najbardziej podstawowy instrument prowadzgcy do aktywizacji zawodowe;j

i przedsiebiorczej oséb z niepetnosprawnosciami uznany byt instrument ,Nowa droga
zawodowa — specjalistyczne doradztwo zawodowe”. Przedstawiciele PUP, ktorzy byli
najliczniej reprezentowang grupa na konsultacjach pozytywnie odnosili sie do mozliwosci
wdrazania specjalistycznego doradztwa zawodowego przez urzedy pracy pod warunkiem
zapewnienia okreslonego finansowania z PFRON, wprowadzenia standardéw ustugi
doradztwa dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz odpowiednich szkolen specjalizujgcych
doradcéw w pracy z klientami o réznego typu niepetnosprawnosciach, co przewidujg

rozwigzania wypracowane dla tego instrumentu.

Uczestnicy konsultacji oceniali takze instrument ,,Biznes bez barier — asystent dziatalnosci
gospodarczej” jako najbardziej innowacyjny wsréd propozycji CPT i propozycje, ktora
powinna znalez¢ sie w przepisach prawa. Zwracano przede wszystkim uwage na duze
zapotrzebowanie osdb z niepetnosprawnosciami na ustugi asystenckie, ktére powinny by¢

dostepne rowniez w sferze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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Wynik konsultacji w grupie przedstawicieli instytucji wspierajgcych osoby

z niepetnosprawnosciami byt pozytywny rowniez dla instrumentu ,,Dostepna i elastyczna
dotacja”. Jako zalete proponowanego rozwigzania zauwazano kompleksowos¢ wsparcia

i dostosowanie do indywidualnych potrzeb osdb z niego korzystajgcych przez samodzielne
okreslanie wtasnych potrzeb we wniosku dotacyjnym. Rozwigzanie uznane zostato za
uniwersalne z powodzeniem moggce zastgpi¢ obecny system przyznawania dotacji na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, ktéry krytykowany byt z uwagi na matg elastycznosc
i dostepnos¢ funduszy. Uznano, ze potgczenie réznych zrédet finansowania zdecydowanie
odpowiada na potrzeby grupy docelowej. Zauwazono natomiast, ze niezbedne bedzie
opracowanie odpowiednich szczegdtowych zmian prawnych potrzebnych dla zapewnienia

finansowania dotacji, zeby rzeczywiscie srodki byty dostepne caty rok.

Inkubator przedsiebiorczosci réwniez byt propozycjg oceniang pozytywnie, jako potrzebna
do wdrozenia i odpowiadajgca na potrzeby oséb z niepetnosciami chcacych rozpoczynaé
dziatania przedsiebiorcze. Podkreslano zwtaszcza potrzebe potgczenia inkubatora

przedsiebiorczosci z instrumentami dotacyjnymi.

Podsumowanie opinii dla kazdego z instrumentow i szczegétowe uwagi i zastrzezenia do
instrumentow wraz z ustosunkowaniem sie do nich CPT, zostato przedstawione w kolejnych

podrozdziatach.

3.2.  Inkubator przedsiebiorczosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

Inkubator przedsiebiorczosci osdb z niepetnosprawnosciami zapewnia wsparcie takie jak:
doradztwo, szkolenie, ustugi (np. ksiegowos¢, ustugi prawne, coaching biznesowy). Podstawg
dziatania Inkubatora sg ustalone standardy dostepnosci oraz Sciezka udzielania wsparcia

w oparciu o identyfikacje i diagnoze potrzeb uczestnika, organizacje wsparcia w ramach
,Inkubatora”, monitorowanie realizacji wsparcia uczestnika, modyfikacja rodzaju wsparcia
lub udzielenia dodatkowego wsparcia. Inkubatory przedsiebiorczosci dla oséb

Z niepetnosprawnosciami mogg by¢ wdrazane w dwéch formach: jako implementacja
zaktadanych w instrumencie elementdéw struktury organizacyjnej i funkcjonalne;j

(animatoréw przedsiebiorczosci i trenerdw biznesu oraz Sciezki wsparcia opartej na
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indywidualnym doborze oferty i zapewnieniu specjalnych potrzeb) do istniejgcych
inkubatoréw przedsiebiorczosci, a takze powotywanie nowych Inkubatoréw
przedsiebiorczosci dedykowanych osobom z niepetnosprawnosciami. Koordynacje
Inkubatoréw przedsiebiorczos$ci powierza sie PFRON jako zadanie nalezgce do systemu
wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami w aktywizacji zawodowej i rehabilitacji zawodowej.
PFRON finansuje dziatania inkubatorow i zleca ich prowadzenie uczelniom wyzszym,
powiatowym urzedom pracy lub Centrom Ustug Spotecznych oraz organizacjom

pozarzgdowym.
3.2.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

,Inkubator przedsiebiorczosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami” spotkat sie z pozytywnym
odbiorem ze strony przedstawicieli i pracownikdow instytucji wsparcia oséb

z niepetnosprawnosciami. Uczestnicy konsultacji uznali ten instrument jako bardzo
potrzebny dla oséb z tej grupy, ktére majg aspiracje do bycia przedsiebiorcg — zwtaszcza jako
wsparcie w pozyskiwaniu srodkow na otwarcie dziatalnosci gospodarczej. ,,Inkubator
przedsiebiorczosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami” byt wymieniany przez uczestnikow
konsultacji wsrod najlepiej ocenianych propozycji do wdrozenia. Zgtoszono jednak do niego

pewne uwagi i propozycje modyfikacji, ktore przedstawione zostaty ponize;.
3.2.2. Zgtoszone uwagi

1. Inkubator nie powinien by¢ ulokowany na uczelni, to nie jest dobre miejsce, gdyz
ogranicza sie gtdéwnie do studiujgcych osdb z niepetnosprawnos$ciami. Wyrazono
opinie, ze realizacja inkubatoréw przedsiebiorczosci nie powinna ograniczac sie do
srodowiska akademickiego. ,Inkubatory przedsiebiorczosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami” powinny by¢ obecne w strukturze powiatéw i dostepne

dla wszystkich potencjalnych zainteresowanych.

2. Przedstawiciel instytucji sektora publicznego zwrdcit uwage, ze okreslenie
realizatoréw ustug ,,Inkubatora przedsiebiorczosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami” powinno by¢ sztywne. Wpisanie mozliwosci realizacji tych

ustug przez rézne podmioty (PUP, CUS, uczelnie wyzsze) moze spotkac sie z brakiem
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faktycznych realizatorow.

3. Zauwazono, ze w praktyce forma zlecania ustug NGO nie zawsze sie sprawdza.
Organizacjom pozarzgdowym, mimo dobrych intencji, czesto brakuje potencjatu
wykonawczego do efektywniej realizacji zleconych zadan. Wskazano takze, ze
odpowiedzialne za wdrozenie zadan zwigzanych z inkubacjg przedsiebiorczosci

mogtyby by¢ lokalne organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw.

4. Zwrdcono uwage, ze najwazniejsze zmiany prawne muszg zostac¢ zawarte w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 10 z pdzn. zm.), Jest to kluczowe, aby

mozliwe byto finansowanie dziatarn w ramach instrumentu.
3.2.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga nie jest zasadna. Inkubatory akademickie funkcjonujgcg jako ugruntowana
forma wspierania oséb zainteresowanych zatozeniem dziatalnosci gospodarczej

w srodowisku czesci polskich uczelni. Istnieje potrzeba, aby byty one w petni dostepne dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, nie tylko w kwestii odpowiedniej dostepnosci przestrzeni

i technicznych udogodnien, ale tez organizacji wsparcia, zeby byto ono odpowiednio
dostosowane do specjalnych potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci. Wdrazanie
inkubatoréw przedsiebiorczosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami jako modutu

w istniejgcych inkubatorach akademickich miatoby znaczenie dla zapewnienia odpowiedniej
dostepnosci dla tej grupy. Wdrozenie realizacji instrumentu w tej formie nie wyklucza jej
realizacji w formule ogdélnodostepnej. W pilotazu przetestowana zostata organizacja
"Inkubatora przedsiebiorczosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami” w skali ogélnopolskiej

w formie hybrydowe;j. Tzn. poza szkoleniami i konsultacjami dostepnymi w miejscu dziatania
Inkubatora, z powodzeniem ustugi te byty realizowane w sposéb zdalny (w kontakcie on-line
przez platforme internetowg i w kontakcie telefonicznym). Umozliwiato dostep do ustug

Inkubatora osobom z terenéw o réznych uwarunkowaniach z roznych regionéw kraju.

Ad 2. Uwaga nie jest zasadna. Okreslenie szerokich mozliwosci wyboru podmiotow

realizujgcych ustugi , Inkubatora przedsiebiorczosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami” jest

40



otwarciem drogi dla lokalnych instytucji, organizacji, ktérych potencjatu ma rézny wymiar
w zaleznosci od uwarunkowan terytorialnych. Pilotaz wykazat, ze zaréwno podmioty
posiadajgce sztywne struktury organizacyjne — uczelnie, jak i przyktad organizacji
pozarzadowej funkcjonujgcej w sposdb mniej sformalizowany — moga z powodzeniem
realizowac zatozenia , Inkubatora przedsiebiorczosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”.
Okreslenie standardéw spetniania ustug realizacji inkubatoréw wymaga doboru podmiotow,
ktore bedg mogty efektywnie go realizowaé w danym uwarunkowaniu lokalnym, dlatego
najbardziej odpowiedni wydaje sie tryb konkursowy wytaniania jego operatora w danym

obszarze.

Ad 3. Uwaga uznana za zasadng. Potencjat organizacji pozarzgdowych do realizowania zadan
publicznych jest bardzo zréznicowany, dlatego tryb konkursowy jest zasadny. Organizacje
zrzeszajgce przedsiebiorcéw, jako organizacje pozarzgdowe mogtyby realizowac instrument
»Inkubator przedsiebiorczosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami”, nie ma przeszkod, by

dopusci¢ takg formalng mozliwosc.

Ad 4. Uwaga jest uwzgledniona. Gtdwne obszary modyfikacji zmian prawnych koniecznych
do wprowadzenia tego instrumentu zostaty okreslone wtasnie w odniesieniu do ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100, z pézn. zm.).

3.3. Dostepna i elastyczna dotacja

W instrumencie ,Dostepna i elastyczna dotacja” podstawowym zatozeniem jest rozdzielenie
czesci biznesowej (o wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 6 przecietnych
wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw) pokrywang z srodkéw Funduszu Pracy i czesci
kompensacyjnej udzielanej na podstawie indywidualnego planu, ktérej pokrycie zapewnia
PFRON. Srodki na rozpoczecie dziatalnosci sa przyznawane w catoéci i moga byé rozliczane
w maksymalnym okresie do 6 miesiecy po rzeczywiscie poniesionych kosztach. Elastycznos¢
instrumentu ma by¢ zapewniona przez uwzglednienie mozliwosci réznic rzeczywistych
wydatkéw do 15% od zadeklarowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Zmiany

przewyzszajgce 15% wartosci zadeklarowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym
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mogg by¢ wprowadzone wytgcznie poprzez ponowng ocene wniosku oraz harmonogramu
rzeczowo-finansowego. W instrumencie umozliwiono kwalifikowanie wszystkich
uzasadnionych wydatkow poniesionych przez osoby z niepetnosprawnosciami na
rozpoczecie i rozwoj dziatalnosci gospodarczej oraz kompensacje niepetnosprawnosci. Oceng
zasadnosci wydatkow, ich wysokosci w czesci biznesowej i kompensacyjnej zajmuje sie
Komisja oceny wnioskéw. Zatozeniem instrumentu jest takze zakontraktowanie efektu

dotacji, czyli utrzymania dziatalnosci gospodarczej przez minimum 12 miesiecy.
3.3.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

»,Dostepna i elastyczna dotacja” zyskata bardzo pozytywny odbiér przedstawicieli instytucji
wspierajgcych osoby z niepetnosprawnosciami. Wymieniana byta wsrdd najlepiej ocenianych
instrumentow jako propozycja, ktéra powinna zosta¢ wdrozona do systemu prawa. Zdaniem
uczestnikdbw omawiany instrument dobrze odpowiada na mankamenty udzielania dotacji na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, ktdrych problemem jest m.in. niska dostepnosc
Srodkow. Skraca to czas na wnioskowanie o te srodki oraz pogarsza mozliwos¢ dokonania
zakupow potrzebnych w prowadzeniu biznesu. Za zalete instrumentu zostata uznana
kompleksowosc¢ tgczenia wsparcia 0sdb z niepetnosprawnosciami w dziataniach biznesowych

i niwelowaniu probleméw zwigzanych z niepetnosprawnoscia.

W konkluzjach pojawiato sie twierdzenie, ze model taczenia zrodet wsparcia dostepnych dla
wszystkich obywateli z Srodkami PFRON to kierunek, w ktorym powinien is¢ caty system
wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z podejsciem wynikajgcym z Konwencji

o Prawach Oséb Niepetnosprawnych zasadne jest zréwnanie tej grupy w dostepie do
wsparcia z innymi adresatami prawa przy jednoczesnym uwzglednieniu specjalnych potrzeb
wynikajgcych z niepetnosprawnosci. Instrument wzbudzat zainteresowanie w zakresie
dotyczacym zasad oceny wnioskéw i kwalifikowaniu wydatkdw do czesci biznesowej
kompensacyjnej. Dyskutowane byty szczegétowe przypadki kwalifikowania okreslonych

wydatkdéw np. laptop dla grafika, samochdd dla osoby korzystajgcej z wozka inwalidzkiego.
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3.3.2.

Zgtoszone uwagi

Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na kwestie finansowania dotacji w ramach
PFRON i potrzebe uregulowania podziatu srodkdow tak, by nie konkurowaty z innymi

srodkami na cele spoteczne na poziomie powiatéw.

Zwrdcono uwage, ze wsparcie 0sob z niepetnosprawnosciami w wypetnianiu
i sktadaniu wniosku o dotacje powinno by¢ rozdzielone wzgledem organu
oceniajgcego wnioski, zeby zapewnic¢ niezalezno$¢ i uczciwos¢ decyzji o przydzieleniu

Srodkow.

Zauwazono, ze dotacje powinny by¢ dostepne nie tylko dla oséb

z niepetnosprawnosciami zarejestrowanych jako bezrobotne, ale tez dla
poszukujgcych pracy, ktdre posiadajg Swiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci. Mowa
tu o konsekwencjach tzw. ,putapki swiadczeniowej”. Osoby posiadajgce swiadczenia
socjalne nie rejestrujg sie jako bezrobotne w obawie przed ich utratg, z kolei nie
bedgc zarejestrowane jako bezrobotne nie korzystajg z sSrodkéw Funduszu Pracy

przeznaczonych m.in. na dotacje.

Zwrocono uwage, takze na problem nierejestrowania sie osob z
niepetnosprawnosciami w PUP, niezaleznie od pobieranych swiadczen. Konkluzjg tego
zagadnienia byto to, ze osoby z niepetnosprawnosciami nie znajdujg w PUP oferty im

dedykowanej, nie ma dla nich dostepnych srodkdw.

Zwrdcono uwage, ze nie kazda niepetnosprawnos¢ wymaga uruchamiania czesci

kompensacyjnej.

3.3.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga jest zasadna i dotyczy bardzo istotnej kwestii zmian prawnych potrzebnych do

wprowadzenia instrumentu w proponowanym standardzie. Kwestig zasadnicza dla

dostepnosci srodkow dotacji jest wydzielenie ich i zabezpieczenie na poziomie powiatu, zeby

srodki przeznaczone na aktywizacje zawodowa nie konkurowaty z srodkami przeznaczonymi

na rehabilitacje 0séb z niepetnosprawnosciami. Srodki te nie powinny wracaé do puli, jeéli
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nie zostang wykorzystane, ale zosta¢ dostepne dla 0sdb, ktére bedg ich potrzebowad
w kolejnych latach. W trakcie roku moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej osoby chcace ubiegac sie

o dotacje w PUP finansowang z funduszu pracy nie majg takiej mozliwosci.

Uniezaleznienie sSrodkéw na dotacje od rocznego cyklu rozliczania funduszy w powiecie
powinno zapobiec podobnym problemom w przysztosci. Zdaniem uczestnikdw dobrym
rozwigzaniem jest prowadzenie konkursu na dotacje w trybie ciggtym — srodki na ten cel

powinny by¢ dostepne caty rok - tak jak dotacji z PFRON.

Ad 2. Uwaga uznana za zasadng. Nie ma watpliwosci co do koniecznosci zapewnienia
roztgcznosci wsparcia doradczego w pisaniu wniosku i jego oceny. Komisja oceny wnioskow,
jako element instrumentu elastycznej i dostepnej dotacji jest organem ztozonym z ekspertow
zewnetrznych wzgledem instytucji wdrazajgcej instrument i realizuje swoje zadania

W oparciu o regulamin.

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. Propozycja zmian prawnych dotyczy umozliwienia siegania po
dotacje finansowang takze w ramach Funduszu Pracy zaréwno osobom

z niepetnosprawnos$ciami zarejestrowanym jako bezrobotne jak i poszukujgce pracy
(niezaleznie od pobieranych swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci). Wykazano, ze mozliwe
sg dwie Sciezki prawne - umozliwienie rejestracji osobom z niepetnosprawnosciami

w urzedzie pracy jako bezrobotne bez utraty Swiadczen lub umozliwienie korzystania
osobom z niepetnosprawnosciami zarejestrowanym jako poszukujgce pracy z instrumentéw

Funduszu Pracy.

Ad 4. Uwaga jest zasadna, chociaz nie ma znaczenia jako przeszkoda we wdrozeniu
proponowanego instrumentu. Zajeto stanowisko, ze PUP jest instytucjg do tego celu
powotang. Zgodzono sie, ze w praktyce wystepuje jednak szereg barier, ktére utrudniajg
skorzystanie osobie z niepetnosprawnosciami z oferty PSZ. Nie jest konieczne wydzielanie
osobnego systemu wsparcia 0so0b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy, potrzebne jest
jedynie wdrozenie rozwigzan, ktére nie wykluczajg ich z korzystania z obecnego systemu.
Instrument ,,Dostepne;j i elastycznej dotacji”, ktéry polega na potgczeniu sposobow

finansowania, nie rozwigzuje problemu wykluczenia systemowo, ale moze przetrzec szlak dla
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sposobu myslenia na temat przedsiebiorczosci oséb z niepetnosprawnosciami i traktowania

tej grupy jako uprawnionej na rowni z innymi obywatelami do korzystania z ustug PSZ.

Ad 5. Uwaga uwzgledniona. Pilotaz pokazat, ze instrument moze funkcjonowac bez
uruchomiania komponentu kompensacyjnego — osoby wnioskujgce o dotacje korzystaty

z czesci kompensacyjnej. W praktyce wysokos¢ czesci kompensacyjnej byta uzalezniona od
indywidualnych potrzeb, czesto byty to kwoty duzo nizsze od zaktadanej maksymalnej
wielkosci dotacji (szesciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw).
Pokazuje to, ze instrument ten jest rozwigzaniem uniwersalnym, ktére ma zastosowanie do
bardzo réznorodnych przypadkdédw osdb niepetnosprawnosciami, a takze moze

z powodzeniem zastgpi¢ obecny model udzielania dotacji — dotacja w czesci biznesowej

i zasady jej udzielania pozostajg takie same dla oséb petnosprawnych

i z niepetnosprawnosciami, opcjonalne jest uruchomianie procedury udzielania dotacji

w czesci kompensacyjnej z PFRON.

3.4. Biznes bez barier — Asystent dziatalno$ci gospodarcze;j

Instrument ,,Biznes bez barier — Asystent dziatalnosci gospodarczej” ma na celu umozliwienie
osobom z niepetnosprawnosciami prowadzacym witasng dziatalnos$¢ gospodarcza
skorzystanie z pomocy asystenta w petnieniu czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia, z ktére s dla nich problematyczne z powodu specyfiki ich niepetnosprawnosci.
Asystentem dziatalnosci gospodarczej osoby z niepetnosprawnosciami moze by¢ kazda osoba
fizyczna posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz posiadajgca umiejetnosci
niezbedne dla osoby z niepetnosprawnosciami celem prawidfowego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Poza tym osoba z niepetnosprawnosciami moze korzystac

z pomocy wiecej niz jednego asystenta dziafalnos$ci gospodarczej w tym samym czasie,
jednakze tgczny miesieczny wymiar odptatnej pomocy asystenta dziatalnosci gospodarczej
osoby z niepetnosprawnosciami nie mogt przekroczy¢ 160 godzin w kazdym miesigcu.
Wysokos¢ zwrotu miesiecznych wydatkdw poniesionych na ustuge asystenta dziatalnosci
gospodarczej stanowi maksymalnie 70% kosztéw poniesionych przez osobe

Z niepetnosprawnosciami prowadzgcg dziatalnos$¢ gospodarczg tytutem kosztéw na ustuge
asystenta dziatalnosci gospodarczej i nie wiecej niz 70% przecietnego miesiecznego
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wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Rekomenduje sie, aby docelowo osoby
z niepetnosprawnosciami w stopniu znacznym otrzymywaty refundacje przez max. 24
miesigce, w stopniu umiarkowanym — przez max. 18 miesiecy, a w stopniu lekkim —

przez max. 12 miesiecy.
3.4.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument ,Biznes bez barier” zostat bardzo pozytywnie przyjety w wsérdd uczestnikow
konsultacji. Uczestnicy powotujgc sie na wtasne doswiadczenia pracy z osobami z tej grupy
uznawali duzg potrzebe ustug asystentury w réznych sferach dziatan osdb

z niepetnosprawnosciami, a sfera przedsiebiorczosci pozostawata do tej pory bez wsparcia
publicznego w tym zakresie. Instrument refundacji kosztéw zatrudnienia asystenta
dziatalnosci gospodarczej postrzegany byt jako innowacyjny i potrzebny do wprowadzenia do
polskiego systemu prawa. Zainteresowanie budzity szczegétowe kwestie zwigzane

z proponowanym rozwigzaniem dotyczgce m.in. komisji oceny wnioskdéw, szczegotow
udzielania refundacji i zatrudniania asystentéw w pilotazu instrumentu, a takze roztgcznosci
instrumentu biznes bez barier i instrumentu ,,Dostepna i elastyczna dotacja”. Zwracano m.in.
uwage na konieczno$¢ wktadu wtasnego dla optacenia wynagrodzenia asystenta.
Stwierdzono, ze by¢ moze jest to prdg, ktéry odstraszy osoby, ktore potencjalnie mogtyby
naduzywac wsparcia, a z drugiej przy rzeczywistej potrzebie zatrudnienia asystenta, pokrycie
30% kosztow jego zatrudnienia jest dalej optacalne i takie fundusze znajdg sie, jesli tylko

rzeczywiscie wsparcie bedzie danej osobie z niepetnosprawnosciami rzeczywiscie potrzebne.

3.4.2. Zgtoszone uwagi

1.  Zwrdcono uwage, ze mozliwos¢ zatrudnienia cztonka rodziny w roli asystenta
dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢ uwzgledniona w zmianach prawnych.
Analogiczny instrument asystenta osobistego nie przewiduje mozliwosci zatrudniania
cztonka rodziny, a takze uwzglednia szereg innych wykluczern m.in. wspdlnoty
zamieszkania. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku asystenta dziatalnos¢ gospodarczej

wykluczenia takie nie majg zastosowania.

2.  Wskazano na zamieszanie zwigzane z dostepnoscig srodkow PFRON w powiecie na
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aktywizacje zawodowg. Czesto zamiast do PUP trafiajg one do PCPR, czy starostwa.
Uwaga ta poczyniona zostata w zwigzku z informacja, ze instrument refundacji kosztéw
zatrudnienia asystenta powinien zosta¢ powigzany z innymi instrumentami

dedykowanymi przedsiebiorczosci oséb z niepetnosprawnosciami.

3. Wyrazono watpliwos¢ czy instrument powinien by¢ finansowany z algorytmu podziatu

$rodkéw PFRON z puli powiatu. Srodki te nie sg dostepne caty rok.

4.  Wyrazono watpliwos¢, czy obszar wsparcia asystenta dziatalnosci gospodarczej nie

bedzie pokrywat sie z asystenturg osobistg.
3.4.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga uznana zostata za zasadnga. W proponowanych rozwigzaniach prawnych
konieczne bedzie okreslenie, kto moze zostac asystentem dziatalnos$ci gospodarczej
0s0b z niepetnosprawnosciami. Wyjasnione zostato, ze w instrumencie ,,Biznes bez
barier” ideg byto umozliwienie osobie z niepetnosprawnosciami prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg zatrudnienie cztonka rodziny jako asystenta dziatalnosci
gospodarczej, gdyz czesto rzeczywiscie petnili oni taka role, ale nie byli za to
wynagradzani. ldeg byto rowniez umozliwienie osobie z niepetnosprawnej
uniezaleznienie sie od dobrowolnego wsparcia rodziny. Podczas pilotazu nie wszyscy
whnioskodawcy zatrudniali w roli asystentdw cztonkdéw swoich rodzin, gdyz niektdre
z czynnosci asystenta wymagaty specjalistycznej wiedzy i kompetencji zawodowych.
Ad 2. Uwaga jest zasadna i cenna merytorycznie dla dalszych prac nad propozycja
zmian prawnych. Intencjg wszystkich instrumentéw dedykowanych wzmacnianiu
przedsiebiorczosci oséb z niepetnosprawnosciami proponowanych przez CPT jest
jednoznaczne przypisanie PSZ roli aktywizacji zawodowej i przedsiebiorczej
wszystkich obywateli. W przypadku, gdy wystepuje niejasno$¢ co do powigzania
instytucjonalnego danego wsparcia, moze potegowac sie problem nierejestrowania
sie 0sOb z niepetnosprawnosciami w urzedach pracy, skoro urzedy nie majg w swojej

ofercie zadnego faktycznego wsparcia dla tej grupy.
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Kwestia ta wymaga uregulowania prawnego, wykracza jednak poza temat wdrazania
samego instrumentu ,,Biznes bez barier — Asystent dziatalnosci gospodarczej”.

Ad 3. Uwaga jest zasadna i nalezy zwrdci¢ uwage na te kwestie przy kolejnych
czynnosciach w projektowaniu zmian prawnych w przypadku wdrazania instrumentu.
Instrument nie powinien by¢ finansowany z algorytmu. Na tego typu formy
aktywizacji w ramach PFRON powinny by¢ wydzielone srodki na dziatania zwigzane

z przedsiebiorczoscig. Uwzgledni¢ nalezy przy tym, ze nie jest to wsparcie udzielane
kazdemu wnioskujgcemu, ale istotny jest w tym instrumencie element oceny,

za ktory odpowiadajg prace komisji oceniajgcej wnioski - komu i w jakim wymiarze
przystuguje refundacja kosztéw zatrudnienia asystenta. Wsparcie powinno by¢
udzielane przez PUP w trybie ciggtym na podobnej zasadzie jak zasada dziatania
SODiR.

Ad 4. Asystent dziatalnosci gospodarczej petni role wsparcia przy czynnosciach
typowo biznesowych — np. moze i$¢ z przedsiebiorcg z bedgcym osobg

z niepetnosprawnosciami na spotkanie biznesowe w roli ttumacza jezyka migowego,
pomdc w przygotowaniu cateringu na szkolenie. Poza jego obowigzkami sg zadania
asystentury osobistej, jak robienie zakupéw czy pomoc korzystaniu z toalety, do
ktorej zobligowany jest juz asystent osobisty osoby z niepetnosprawnos$ciami. Sg to

dwie oddzielne funkcje.

3.5. Nowa droga zawodowa — Specjalistyczne doradztwo zawodowe

Instrument zaktada wprowadzenie ustug specjalistycznego doradztwa zawodowego jako
ustugi powszechnie dostepnej dla oséb z niepetnosprawnosciami. Istotne jest by sposdb

i warunki udzielania porad zawodowych byty dostosowane do indywidualnych potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami. Z tego powodu zatozono mobilno$¢ doradcy zawodowego —
mozliwos¢ $wiadczenia doradztwa w trybie stacjonarnym/on-line/w domu klienta

w dostosowaniu do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Doradztwo odbywac sie

powinno w godzinach dopasowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Dla zapewnienia standardu udzielanej ustugi, w tym takze polegajgcej na odpowiednim
poziomie wiedzy i kompetencji specjalistycznych doradcéw w instrumencie zaproponowano
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program szkolen dla specjalistycznych doradcéw zawodowych w zakresie podwyzszania
kompetencji w udzielaniu wsparcia osobom z niepetnosprawnos$ciami. Organy orzekajgce
(ZUS, PZOoN, Sad pracy) w sytuacji nadania lub zmiany statusu orzeczenia

o niepetnosprawnosci obowigzane sg informowac osoby z niepetnosprawnosciami

o mozliwosci skorzystania z bezptatnej porady specjalistycznego doradcy zawodowego.
3.5.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument ,,Nowa droga zawodowa” zostat bardzo pozytywnie oceniony w grupie
przedstawicieli i pracownikéw instytucji publicznych, rzgdowych, samorzgdowych oraz
organizacji samorzgdowych wspierajgcych osoby z niepetnosprawnosciami. W opiniach
przedstawicieli PUP jest to instrument, ktéry moze by¢ realizowany w ich placowkach przy
zachowaniu wyznaczonych standardow i zapewnienia finansowania. Watpliwosci budzito
wdrozenie instrumentu jako elementu obecnie funkcjonujgcego doradztwa zawodowego

w urzedach pracy, poniewaz doradcy zawodowi czesto petnig jednoczes$nie funkcje doradcy
klienta PUP. Wprowadzenie standardu udzielania specjalistycznego doradztwa zawodowego
osobom o specjalnych potrzebach zaktada koniecznos¢ wiekszego naktadu pracy

i zaangazowania, co ttumaczy finansowanie tego stanowiska pracy w ramach PFRON.
Zaznaczy¢ nalezy, ze proces doradztwa zawodowego jest elementem skutecznej rehabilitacji
zawodowej oraz rozwoju wtasnej przedsiebiorczosci. Ponadto sprzyja aktywizacji zawodowej

i zmiany w sposobie myslenia o podejmowaniu pracy przez osoby z niepetnosprawnosciami.
3.5.2. Zgtoszone uwagi

1. Stwierdzono, ze obecnie nie ma tego typu ustug doradczych dla oséb
z niepetnosprawnosciami w formule, w jakiej odbywa sie doradztwo zawodowe przy
PUP, w ktdrej czesto doradcy zawodowi sg réwniez doradcami klienta. Wsrod
koniecznych zmian wymieniono finansowanie stanowiska doradcy zawodowego dla
0s0b z niepetnosprawnosciami z PFRON. Podobne uwagi powtarzaty sie kilkukrotnie
i dotyczyty problemdw brakow etatowych i przetadowania obowigzkami doradcow

zawodowych w PUP.

2. Uczestnicy zgtaszali watpliwosci, czy mozliwos¢ skorzystania z ustugi
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specjalistycznego doradztwa zawodowego przez osoby z niepetnosprawnosciami
powinna by¢ uzalezniona od rejestracji wnioskodawcy w PUP jako osoby poszukujgcej

pracy lub bezrobotne;.

Zwrocono uwage na sposob rozumienia efektywnosci specjalistycznego doradztwa
zawodowego dla 0sdb z niepetnosciami. Stwierdzono, ze pomiar efektywnosci
doradztwa nie powinien sprowadza¢ sie do sprawdzania podjecia zatrudnienia

w okresie 3 miesiecy od udzielenia wsparcia. Zauwazono, ze w grupie oséb

z niepetnosprawnosciami efekt taki jest trudny do uzyskania i czesto wymaga

dtugotrwatego wsparcia np. w cyklu rocznym.

Zwrdcono uwage na problem dtugosci okresu wsparcia. Uznano, ze okres 3 miesiecy
od udzielenia wsparcia, w ktdrym dokonywany jest pomiar efektu zbyt krétki. Osoby
niepetnosprawnosciami wymagajg czesto dtuzszego procesu powrotu na rynek pracy.
Uczestniczka reprezentujgcej fundacje realizujacg w przesztosci projekty aktywizujgce
zawodowo osoby z niepetnosprawnosciami, w ktérych ustugi doradztwa
zawodowego byty jednym z dziatan, wskazywata na to, ze okres roku wsparcia
wystarczat do efektywnego zaktywizowania zawodowego uczestnikéw. Prowadzac
rekrutacje do kolejnego projektu majgcego na celu aktywizacje zawodowg oséb

z niepetnosprawnosciami, stwierdzono, ze wiekszos¢ osob, ktéra brata udziat

w poprzednim projekcie, pozostawata w zatrudnieniu. Przyznano jednak, ze byty to
osoby wykazujgce gotowosc¢ do zatrudnienia, a niekiedy jednak rok wsparcia jest za

krotkim okresem, zeby w petni zaktywizowac osobe z niepetnosprawnosciami.

Zadano pytanie, czy specjalistyczny doradca zawodowy bedzie zobligowany do
znajomosci specyfiki kazdej niepetnosprawnosci, czy bedg doradcy specjalizujacy sie

w okreslonych niepetnosprawnosciach?

W grupie przedstawicieli instytucji zwrdcono uwage, ze w standardach pracy
specjalistycznego doradcy zawodowego powinna znalez¢ sie takze znajomos¢ zasad
BHP na réznych stanowiskach dla réznego typu niepetnosprawnosci. Wskazano, ze

dostepne sg opracowania w tej tematyce. Znajomos¢ ich powinna by¢ podstawg
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10.

11.

doboru okreslonego zawodu i stanowiska pracy lub tez ukierunkowania

w planowanej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wsrdd uczestnikow warsztatow partycypacyjno-konsultacyjnych kilkukrotnie
podnoszong kwestig byto zagadnienie orzecznictwa stwierdzajgcego
niepetnosprawnos¢. Uzywana terminologia ,,niezdolnos¢ do pracy” nie odzwierciedla
faktycznych mozliwosci podejmowania zatrudnienia, a jest demotywujaca i czesto
funkcjonuje w mentalnosci oséb z takim orzeczeniem jako faktyczny ,,zakaz pracy”.
Dodatkowo istnieje problem putapki rentowej — osoby z niepetnosprawnosciami

w obawie o utrate swiadczenia i tzw. ,,uzdrowien” przez ZUS obawiajg sie

podejmowac prace.

Uczestnicy warsztatédw konsultacyjno-partycypacyjnych zwracali uwage na problem
orzecznictwa ZUS — nazewnictwo ,,zdolnosci do pracy” oraz na , karanie za
aktywnosc” przez orzekanie nizszego stopnia niepetnosprawnosci bez wzgledu na
realne schorzenia i koniecznos$¢ rehabilitacji w przypadku oséb

z niepetnosprawnosciami, ktdre radzg sobie podejmujac zatrudnienie mimo

doswiadczanych trudnosci.

Poruszono kwestie zamieszczania informacji w orzeczeniach okreslajgcych kierowanie
do konkretnego zatrudnienia na otwartym rynku pracy, pracy chronionej lub

w warunkach pracy chronionej. W praktyce wigze sie to ze strony pracodawcy

z trudnoscig w uzyskaniu refundacji przy zatrudnieniu osoby z nieadekwatnym
wpisem w orzeczeniu. W tym temacie zauwazono réwniez, ze lekarze orzecznicy nie
zawsze adekwatnie oceniajg warunki pracy, mozliwej do wykonywania przez osobe

z dang niepetnosprawnoscia.

Zwrodcono uwage, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. 2022 r. poz. 2240 z pdin.
zm.) wymusi koniecznos¢ zapewnienia ustug dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami, takich jak doradztwo zawodowe.

Zwrdcono uwage na potrzebe specjalistycznego doradztwa zawodowego dla osob,
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ktore nagle stajg sie niepetnosprawne np. po skoku do wody.

12. Zadano pytanie dotyczace dostepnosci doradcow dla oséb z niepetnosprawnosciami
i mozliwosci osobistego spotkania, chocby na pierwszym spotkaniu.
W doswiadczeniach uczestnikdw zwigzanych z przyznawaniem asystenta osobistego
osobom z niepetnosprawnosciami byfa to bardzo istotna kwestia dla poznania

rzeczywistych uwarunkowan niepetnosprawnosci danej osoby.

13. Wskazano na problem z uzyskaniem danych na temat liczby oséb z
niepetnosprawnosciami i dotarciu do tej grupy. W dyskusji poruszono temat
instytucji, od ktorych mozliwe jest uzyskanie tego rodzaju danych i tych, ktore

powinny tworzy¢ bazy danych.

14. Zwrdécono uwage na zagadnienie hamowania aktywizacji dorostych oséb
Z niepetnosprawnosciami przez ich rodziny. Rodzina obawia sie utraty Swiadczen,
jednak czesto nie uswiadamia sobie, ze uniemozliwia swoimi ochronnymi dziataniami
dostep do innych mozliwych form wsparcia i rozwoju dla bliskiej im osoby z
niepetnosprawnosciami. Zwrdcono takze uwage na opory w zatrudnianiu oséb
Z niepetnosprawnosciami wsrod pracodawcow. Obawy pracodawcow dotyczg
braku/mniejszej efektywnosci pracownikow, ktorzy posiadajg niepetnosprawnosci

oraz ich ewentualnej roszczeniowosci.

15. W opinii jednego z uczestnikow konsultacji online doradca zawodowy powinien by¢
przypisany do Centrum Informacji i Planowania Kariery Zawodowej WUP. Swoje
zdanie poprat tezg, ze doradcy zawodowi w Centrach sg bardziej skoncentrowani na
poradach, majg mniej pobocznych obowigzkdéw, wiec ustuga mogtaby by¢ bardziej

kompleksowa. Nie wszyscy uczestnicy konsultacji zgadzali sie z tym stanowiskiem.
3.5.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga zostata uwzgledniona, problematyka wynikajgca z niedostosowania obecnego
sposobu Swiadczenia ustug doradztwa zawodowego do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami lezy u podstaw idei omawianego instrumentu. Wdrozenie

instrumentu specjalistycznego doradztwa zawodowego dla 0sdb z niepetnosprawnosciami
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ma na celu zmiane w dostepnosci ustug doradczych da tej grupy, ktora ze wzgledu na
specyfike sytuacji, w jakiej sie znajduje, potrzebuje specjalistycznego wsparcia

i odpowiedniego podejscia, co ttumaczy tez potrzebe wiekszego zaangazowania
wymaganego w pracy specjalistycznego doradcy zawodowego. Specjalistyczne doradztwo
zawodowe musi by¢ zapewnione jako ustuga stale dostepna dla osdb

z niepetnosprawnosciami. Nie moze by¢ ono swiadczone tylko w ramach dodatkowych
obowigzkéw wzgledem obowigzkéw podstawowych danego urzednika, co ttumaczy
wydzielenie osobnego etatu dla tego stanowiska. Specyfika pracy z osobami

z niepetnosprawnosciami pokazuje tez, ze z reguty sg to klienci wymagajacy, nierzadko
wskazane jest specjalne podejscie i wiedza dotyczgca zapewnienia specjalnych potrzeb
wynikajgcych z niepetnosprawnosci. Za pokrycie finansowania etatu specjalistycznego
doradcy zawodowego powinien odpowiada¢ PFRON. W zaleznosci od zapotrzebowania
jeden doradca moze obstugiwac sgsiadujgce powiaty bedac zatrudnionym w kazdym na
czesc etatu. Zapotrzebowanie na etaty SDZ bedzie zréznicowane w réznych powiatach, rdzne

jest takze rozwiniecie poszczegdlnych komorek terytorialnych PSZ.

Ad 2. Uwaga uwzgledniona. Przewiduje sie, ze skorzystanie z ustugi specjalistycznego
doradztwa zawodowego nie bedzie wymagato rejestracji w PUP. Ustuga specjalistycznego
doradztwa zawodowego powinna by¢ takze dostepna dla oséb aktywnych zawodowo

w danym czasie. Wskazano, ze w pilotazu byto 60 osdb, ktdre pozostawaty w zatrudnieniu,
ale korzystaty z doradztwa z uwagi np. na pogarszajacy sie stan zdrowia, koniecznos¢

przekwalifikowania, zmiany stanowiska pracy lub kompensacji niepetnosprawnosci.

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. W instrumencie przewidziano wskazniki efektywnosci, ktore
wykraczajg poza stwierdzenie uzyskania zatrudnienia — jako efektywnos¢ bedzie rozumiana
kazda odnotowana aktywnosc¢ klienta doradztwa, ktéra przybliza go do rynku pracy — jak

przebyte szkolenie, staz, a takze utrzymanie zatrudnienia.

Ad 4. Uwaga uwzgledniona. Istotg proponowanych zmian prawnych jest zapewnienie statej
dostepnosci doradztwa zawodowego dla 0s6b z niepetnosprawnosciami niewigzgcego sie
z projektami, ani nie wydzielonego okreslonymi limitami wsparcia. (W faktycznym zapisie

zmian prawnych wystarczajgce bedzie okreslenie statej dostepnosci doradztwa
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zawodowego). Dostep 0sOb z niepetnosprawnosciami do doradztwa powinien by¢
powszechny i nieograniczony. Osoba z niepetnosprawnoscig, ktdéra korzystata z ustug
specjalistycznego doradcy zawodowego, powinna moéc wréci¢ do doradztwa, kiedy zajdzie
taka potrzeba, np. spowodowana nieutrzymaniem zatrudnienia albo pogarszajacym sie

stanem zdrowia.

Ad 5. W instrumencie opracowano standard pracy doradcy oraz standard kwalifikacji na
stanowisko specjalistycznego doradcy zawodowego, ktére zapewniajg odpowiednig jako$é
ustugi dostepnej dla 0sdb z réznymi niepetnosprawnosciami.

Dlatego przewidziano w instrumencie 70-godzinny program szkolenia dla doradcéow
zawodowych podnoszacego kwalifikacje w dziedzinie pracy z osobami o réznych
niepetnosprawnosciach. Program szkolenia jako element instrumentu byt poddany
pilotazowi i zostat pozytywnie oceniony przez doradcow zawodowych, ktdrzy przeszli peten
cykl szkolenia. Szkolenia dla doradcéw, ktdre realizuje obecnie WUP, nie kolidujg

z rekomendowanym programem szkolen. Proponowany program szkolen mégtby stanowic

uzupetnienie oferty WUP dla doradcow zawodowych.

Ad 6. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Znajomos¢ zasad BHP jest specjalistycznym
obszarem, ktorego nie mozna obligatoryjnie wigzac ze stanowiskiem doradcy zawodowego,
gdyz wykracza to poza jego kompetencje. Zatozeniem wyznaczenia standardu ustugi
specjalistycznego doradcy zawodowego byta jej profesjonalizacja. To znaczy, ze w przypadku
wystapienia potrzeb wykraczajgcych poza kompetencje doradcy zawodowego stosowane

powinny by¢ procedury przekierowania do specjalisty z danej dziedziny.

Ad 7. Doradztwo zawodowe dla osdb z niepetnosprawnoscig nie jest ograniczone
rozstrzygnieciem w orzeczeniu. W funkcjonujgcych przepisach prawa ujeta jest mozliwos¢
pracy (uzyskiwania przychodu) oséb pobierajgce swiadczenia rentowe z tytutu niezdolnosci
do pracy, jednak do 70% przecietnego wynagrodzenia, a do progu 130% przecietnego
wynagrodzenia $wiadczenia sg zmniejszane o wartos¢ przekroczenia dolnego limitu.
Faktyczna zdolno$¢ do pracy osoby z niepetnosprawnosciami wynika ze znajomosci

i umiejetnosci kompensacji swojej niepetnosprawnosci lub takiego wyboru kierunku

zawodowego, ktory jest adekwatny do mozliwosci i ograniczen danej osoby. W tej sferze
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istotne moze okazac sie specjalistyczne wsparcie doradcy zawodowego.

Ad 8. Problematyka zawarta w uwadze nie wigze sie bezposrednio z omawianym
instrumentem i zmianami prawnymi koniecznymi do jego wdrozenia. Niewatpliwie jednak
zmiany prawne w systemie orzecznictwa ZUS s3 potrzebne dla poprawy funkcjonowania

systemu wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami.

Ad 9. Uwaga istotna merytorycznie, jednak jej tematyka odbiega od zagadnienia samego
instrumentu. W opinii ekspertéw CPT kierunek zmian prawnych powinien zmierza¢ w strone
bardziej konwencyjnych rozwigzan, w ktérych to osoba z niepetnosprawnosciami decyduje,
w jakich warunkach pracy chce podejmowacé zatrudnienie. Zapis na orzeczeniu nie powinien
wyklucza¢ zatrudnienia na otwartym rynku pracy oraz przyznawania dotacji na otwarcie
dziatalnosci gospodarczej. Jest to jednak kwestia, ktéra nie dotyczacy bezposrednio
omawianego instrumentu i pozostaje poza planowane zmiany prawne. Zagadnienia
warunkéw zatrudnienia osdb z niepetnosprawnos$ciami pozostajg w obszarze specjalistycznej
wiedzy doradcy zawodowego dla oséb z niepetnosprawnosciami i w jego kompetenc;ji jest

uwzglednienie jej w udzielanej poradzie.

Ad 10. W przypadku doradztwa zawodowego zapewniajgcego dostepnos¢ réznym grupom
0s0b z niepetnosprawnosciami nie jest wystarczajgce spetnianie podstawowych wymogow
dostepnosci budynku czy komunikacji. Wymagane jest uwzglednienie dostosowania formy
doradztwa oraz specjalistycznej wiedzy doradcy dotyczgcej znajomosci zagadnien
zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci. W instrumencie te role petnit
przetestowany program szkolenia doradcow zawodowych podnoszgcy wiedze i kompetencje
doradcow w dziedzinie pracy z osobami o roznego rodzaju niepetnosprawnosciach.
Specjalistycznej wiedzy wymaga takze dopasowanie ofert pracy do mozliwosci zawodowych
0s6b z niepetnosprawnosciami. Doswiadczenia z pilotazu wskazywaty na to, ze doradcy
specjalizujacy sie w pracy z osobami o réznego typu niepetnosprawnosciach potrzebowali
wzajemnej konsultacji sposobow postepowania i radzenia sobie w réoznego rodzaju
indywidualnych przypadkach omawianych anonimowo z innymi doradcami o réznych
doswiadczeniach. Aktualne warunki prowadzenia doradztwa w PUP, w ktérych doradca

zawodowy jest czesto rowniez doradcg klienta oraz nie musi posiadaé specjalistycznego
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przygotowania do obstugi 0sob z niepetnosprawnosciami, faktycznie sprawiaja, ze
korzystanie z porad zawodowych jest dla tych oséb nieefektywne i nieuzyteczne (nie
odpowiada ich potrzebom). Wigze sie z tym koniecznos$¢ wprowadzenia omawianego
instrumentu oraz towarzyszacych im standardéw jako statego elementu systemu wsparcia

0s0b z niepetnosprawnosciami.

Ad 11. Uwaga zostata uwzgledniona. Specjalistyczne doradztwo zawodowe w pierwotnym
zamysle instrumentu byto dedykowane osobom, ktére dopiero uzyskujg orzeczenie

o niepetnosprawnosci. Zatozenie to zostato zweryfikowane w pilotazu, jednak nadal moment
wydania orzeczenia jest kluczowy dla informowania o mozliwosci doradztwa zawodowego.
Stwierdzono braku gotowosci do ponownego wejscia na rynek pracy oséb, ktére sg

w sytuacji zagrozenia utraty dotychczasowej sprawnosci. Zasadne okazato sie wiec szerokie
kierowanie oferty specjalistycznego doradztwa zawodowego do wszystkich oséb

z niepetnosprawnosciami niezaleznie od momentu wydania orzeczenia. Sciezka wsparcia
0s0b nowo orzeczonych powinna obejmowac przejscie cyklu rehabilitacji medycznej,
spotecznej i na koncu zawodowej. Pierwsza informacja powinna jednak pojawiac sie

w momencie uzyskiwania orzeczenia. W pilotazu na 221 osdb niewielki odsetek miat
stycznos¢ z doradztwem zawodowym, wiekszos¢ nie miata wiedzy o tym, czego moze
oczekiwac w ofercie poradnictwa zawodowego. Urzad pracy jako stata instytucja prowadzaca
poradnictwo zawodowe powinna w tym zakresie wspotpracowac z organami orzekania,
wigczacé réwniez w swoje dziatania osoby, ktorych dotyczy niepetnosprawnosé, co wynika

z zapisow Konwencji o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych. Rolg CIDON bedzie merytoryczne
i koordynacyjne wsparcie w przeszkoleniu doradcéw zawodowych w obszarze kompetencji
zwigzanych z obstugg oséb z niepetnosprawnosciami i zapewnienie spetniania ich
specjalnych potrzeb. Instrument potrzebuje takze informacyjnego wsparcia CIDON

w przekazywaniu informacji i przekierowywaniu oséb z niepetnosprawnosciami do

specjalistycznych doradcéw zawodowych swiadczgcych ustugi w danym regionie.

Ad.12. Uwaga stuszna. W instrumencie przewidziano, ze doradztwo moze odbywac sie
w formie indywidualnej, zdalnej przy uzyciu form teleinformatycznych oraz hybrydowej.

Waznym aspektem w sytuacji ograniczonych mozliwosci komunikacyjnych jest zapewnienie
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mozliwosci mobilnosci doradcy na poziomie lokalnym i dojazdu do miejsca zamieszkania
0s6b z niepetnosprawnosciami. W pilotazu czestg praktyka nawet w przypadku, gdy
wiekszos¢ spotkan doradczych odbywata sie w formie zdalnej, byt dojazd doradcy
zawodowego na pierwsze spotkanie do domu klienta. Elementem dostepnosci jest
mozliwos¢ wyboru pomiedzy réznymi formami spotkan w dostosowaniu do mozliwosci

i preferencji 0séb z niepetnosprawnosciami. Przy braku mozliwosci korzystania z formy

spotkan on-line, doradztwo byto realizowane réwniez telefonicznie.

Ad 13. Problem braku danych na temat liczby osdb z niepetnosprawnosciami zostat
podniesiony w pierwszych wnioskach z raportu z pilotazu. Uznano jednak, ze jest to zbyt
szeroki problem i potrzebny jest dedykowany temu zagadnieniu projekt, ktéry miatby na celu
wypracowac sposodb, w jaki powinny by¢ zbierane dane dotyczace niepetnosprawnosci,
uwzgledniajgcy rézne typy orzecznictwa oraz wielos¢ instytucji gromadzgcych dane na temat
0s0b z orzeczeniami. Wskazano réwniez na problemy informatyczne, zwigzane s3

z administrowaniem danymi.

Ad 14. Wymieniane problemy zostaty zauwazone i stwierdzono, ze dziatania w tym zakresie
muszg dotyczy¢ zmiany mentalnosci zarowno srodowiska pracodawcéw, rodzin i samych

0s0b z niepetnosprawnosciami, a takze systemu wsparcia 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Ad 15. Uwaga nie zostata uwzgledniona, chociaz Centra Planowania Kariery WUP byty
rozpatrywane jako mozliwe ulokowanie instrumentu, to pojawia sie tu problem zapewnienia
mobilnosci doradcy i zapewnienie jego dostepnosci na terenie wszystkich powiatow.
Propozycja PUP jako instytucji wdrazajgcej instrument motywowana jest przede wszystkim
zapewnieniem dostepnosci ustug doradcy zawodowego na poziomie lokalnym. Zapewnia tez
wiekszg znajomos¢ lokalnych uwarunkowan rynku pracy. Nie wyklucza to tego, ze WUP
mogtby petnié funkcje koordynujacg, szkoleniows i sieciujacg doradcéw zawodowych

uzupetniajgco wzgledem dziatarn CIDON.
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4. Podsumowanie konsultacji instrumentow proponowanych przez POPON

Instrumenty bedace propozycjami POPON adresowane sg do pracodawcow i majg na celu
wsparcie ich w zatrudnianiu, pozyskaniu oraz utrzymania w zatrudnieniu osoby

z niepetnosprawnosciami. Merytoryczny opis konsultowanych przez POPON instrumentéw
znajduje sie w Broszurze informacyjnej ,,Opis testowanych instrumentéw w programie
»Wtaczenie wytgczonych — aktywne instrumenty wsparcia oséb niepetnosprawnych na
rynku pracy«”, (Warszawa 2023, s. 37-65.). Dla kazdego z instrumentéw POPON przed

omoéwieniem wynikéw konsultacji przytoczono skrécony zarys jego zatozen.

4.1. Podsumowanie oceny instrumentow wsparcia pracodawcow

Wszystkie instrumenty konsultowane przez POPON wsrod przedstawicieli przedsiebiorcow,
w tym pracodawcéw oséb z niepetnosprawnosciami, zyskaty pozytywny odbior

i rekomendacje jako propozycje warte wdrozenia do systemu prawa. Ze wzgledu na
liczebnos¢ przedsiebiorcéw w przeprowadzanych warsztatach partycypacyjno-

konsultacyjnych oceny instrumentow rozktadaty sie w rézny sposéb.

W grupie konsultacyjnej mikro przedsiebiorcow otwartego rynku pracy rekomendowane
instrumenty, ktore szczegdlnie zastugujg na wigczenie do systemu wsparcia 0osob

Z niepetnosprawnosciami, to:
Bonus za wtgczenie — wsparcie w powrocie na rynek pracy;
Nowe miejsca pracy — wsparcie w podjeciu zatrudnienia.

Sredni i duzi przedsiebiorcy reprezentujacy gtéwnie chroniony i otwarty rynek pracy

opowiadali sie za wprowadzeniem instrumentow:
e Nowe miejsca pracy — wsparcie w podjeciu zatrudnienia;
e Gwarancja zatrudnienia — wsparcie w utrzymaniu zatrudnienia.

Podsumowanie opinii dla kazdego z instrumentow i szczegdétowe uwagi oraz zastrzezenia do
instrumentdéw wraz z ustosunkowaniem sie do nich POPON, zostato przedstawione

w kolejnych podrozdziatach.
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4.2. Nowe miejsce pracy — wsparcie w podjeciu zatrudnienia

Wsparcie udzielane jest pracodawcy w zwigzku z poniesionymi wydatkami na utworzenie
stanowiska pracy, jego przystosowaniem oraz wdrozeniem i wsparciem osoby z
niepetnosprawnosciami w miejscu pracy. Przewidziano dwie formy rozliczenia: przez

pracodawce w formie ryczattowej lub rzeczywistych kosztéw.

Forma ryczattowa - moze ubiegad sie o nig kazdy pracodawca, bez wzgledu na okres i rodzaj
prowadzonej dziatalnosci z zastrzezeniem, ze pracodawca nie moze tworzyc¢ sektora
finanséw publicznych. Wysokos¢ wsparcia uzalezniona jest od stopnia niepetnosprawnosci
zatrudnionej osoby z niepetnosprawnosciami, wystepowania u niej tzw. schorzen

specjalnych oraz wymiaru etatu na jaki zostanie zatrudniona:

e znaczny stopnien niepetnosprawnosci: 150% przecietnego wynagrodzenia

z 3 kwartatu roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku,

e umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci: 100% przecietnego wynagrodzenia

z 3 kwartatu roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku,

e |ekki stopniem niepetnosprawnosci: 50% przecietnego wynagrodzenia z 3 kwartatu

roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku.

Kwoty zwiekszajg sie o 10% przecietnego wynagrodzenia w przypadku zatrudniania osoby
w stosunku do ktorej orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe
zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych (osoby z niepetnosprawnosciami ze

schorzeniami specjalnymi).

Forma rzeczywistych kosztow - wnioskujgcy sktada do instytucji udzielajgcej wsparcie
whniosek o wsparcie zawierajgcy szczegétowe informacje na temat rzeczywistych kosztéw,
ktore w jego ocenie sg niezbedne w zwigzku z zatrudnieniem konkretnej osoby

z niepetnosprawnosciami, na konkretne stanowisko. W ramach tych kosztow zatozony jest

otwarty katalog wydatkow.
4.2.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument zostat jednoznacznie pozytywnie oceniony przez pracodawcéw biorgcych udziat
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w konsultacjach. Ich zdaniem bedzie efektywnym narzedziem aktywizacji zawodowe]j osdb
z niepetnosprawnosciami i nalezy go wprowadzi¢ do systemu prawa. W opinii uczestnikéw
rozwigzanie uwzgledniajgce wybor wsparcia niesformalizowanej, zryczattowanej albo —

w zaleznosci od indywidualnych potrzeb zatrudnianej osoby z niepetnosprawnos$ciami—
rzeczywiscie ponoszonych kosztéw, przyczyni sie do zwiekszenia zainteresowania
zatrudnianiem oséb z niepetnosprawnosciami. Szczegdlnie forma ryczattowa w formie
prefinansowania jest korzystna dla matych firm, z otwartego rynku pracy, ktdre nie
zatrudniajg jeszcze osbb z niepetnosprawnosciami i trudno im okresli¢ rzeczywiste potrzeby
i dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnianiem takiego pracownika. Rozwigzanie to jest tez
korzystne dla 0séb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktére chciatyby
zatrudnic pierwszego pracownika z niepetnosprawnoscia. Firmy te czesto nie majg
potencjatu kadrowego do szczegdtowego rozliczania uzyskanego wsparcia, wiec dla tych
przedsiebiorcéw forma ryczattowa jest korzystna. Pracodawcy opiniujac wsparcie udzielane
w formie ryczattowej chwalili brak uznaniowosci przy udzielaniu wsparcia oraz brak
koniecznosci szczegétowego rozliczania uzyskanego wsparcia. Pracodawcy wyrazali nadzieje,
ze docelowo funkcjonujacy juz w systemie wsparcia 0sob niepetnosprawnych instrument

nadal bedzie ,prosty” i ,,nieskomplikowany”.

Refundacja rzeczywistych poniesionych kosztéw jest z kolei dobrym rozwigzaniem przy
tworzeniu wysokospecjalistycznych miejsc pracy oséb z niepetnosprawnoscia albo w takich
przypadkach, gdy niepetnosprawnosc jest powazna i wymaga specjalistycznego

dostosowania miejsca pracy.

Szczegolnie pozytywnie opiniowanym elementem instrumentu poza jego ryczattowa formuta
byt szeSciomiesieczny okres utrzymania stanowiska pracy po otrzymaniu wsparcia. Jego
dtugos¢ byta uznana za optymalng w obecnej sytuacji rynkowej. Dfuzszy okres mégtby
zniecheca¢ matych przedsiebiorcéw do zatrudniania osob z niepetnosprawnosciami.
Rekomendowane byto utrzymanie takiej samej dtugosci okresu utrzymania stanowiska dla
pracownika z niepetnosprawnosciami dla wsparcia udzielanego w formie ryczattowej oraz

wedtug rzeczywiscie ponoszonych kosztow.
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4.2.2. Zgtoszone uwagi

1. Przedstawiciele matych przedsiebiorcow pozytywnie odnosili sie do powigzania
wysokosci wsparcia z wysokoscig przecietnego wynagrodzenia. Postulowane byto,
aby dodatkowo jako wskaznik modyfikujgcy wielko$é udzielanego wsparcia
potraktowac wysokos¢ inflacji. Uwzglednienie wskaznika inflacji sprawitoby,
ze instrument bytby bardziej dopasowany do warunkéw rynkowych i atrakcyjniejszy

dla pracodawcow.

2. W opinii $Srednich i duzych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w konsultacjach
6-miesieczny okres utrzymania stanowiska pracy jest zbyt krétki, szczegdlnie przy
rozliczeniu rzeczywistych kosztéw. Rozwigzaniem mogtoby by¢ uzaleznienie dtugosci
okresu utrzymania stanowiska dla pracownika z niepetnosprawnosciami od wysokosci
otrzymanego wsparcia. Instrument odnoszony byt do zapiséw instrumentéw
wynikajgcych z art. 26, u ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100,

z pézn. zm.), w przypadku ktérego wymagany jest 36-miesieczny okres utrzymania
stanowiska pracy. W odniesieniu do omawianego instrumentu za optymalny okres

uznano 12 miesiecy.

3. W ocenie przedstawicieli pracodawcéw biorgcych udziat w konsultacjach niezbedne
jest zapewnienie, aby okres od momentu ztozenia wniosku przez pracodawce do
momentu wyptaty wsparcia byt okreslony i jak najkrétszy. W jednej z uwag pojawita
sie konkretna propozycja maksymalnie 14 dni. Wydtuzony czas oczekiwania na
wsparcie mogtby zniecheci¢ pracodawcow i osoby z niepetnosprawnosciami do
korzystania z instrumentu. Szczegdlnie jest to istotne przy ponoszeniu rzeczywistych
kosztow utworzenia stanowiska pracy, wigzacych sie z duzymi wydatkami. Jak
najszybsza decyzja i wyptata srodkéw umozliwi dokonanie zakupow potrzebnych na

starcie zatrudnienia.

4. Pracodawcy zwracali takze uwage na koniecznos¢ wytaczenia z tego wsparcia

pracownikéw, ktdrzy zmieniajg zatrudnienie w tej samej grupie kapitatowe;j.
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5. Uczestnicy konsultacji poddawali pod rozwage stworzenie jeszcze trzeciej sciezki
wsparcia. W tym wariancie pracodawca wnioskowatby o ryczatt, a pracownik mogtby
otrzymacd niezbedne zaopatrzenie w srodki pomocnicze, sprzet ortopedyczny itp.
Katalog bytby by¢ analogiczny do obecnego wsparcie ze sSrodkdw PFRON
realizowanego przez PCPR, ale bez funkcjonujgcych aktualnie obostrzen formalnych.
Wsparcie to fakultatywnie mogtoby by¢ wsparciem uzupetniajgcym do srodkow
przeznaczanych na ten cel z NFZ i PCPR. Celem takiego rozwigzania jest promowanie
0s0b z niepetnosprawnosciami aktywnych zawodowo, ktére z uwagi na Swiadczenie
pracy mogga potrzebowac drozszego sprzetu niz zaktadajg to obecne limity wsparcia.
Sprzet takich oséb, z uwagi na intensywniejsze uzytkowanie, moze sie tez szybciej
zuzywag, co naraza je na dodatkowe koszty naprawy. Jednoczesnie zwrécono uwage
na koniecznos¢ stworzenia jednolitej bazy, w ktérej znalaztyby sie informacje

o sprzecie i wyrobach otrzymanych przez pracownika, aby nie dochodzito do naduzy¢.

6. Problematyczne, w ocenie pracodawcéw, moze by¢ spetnienie i wykazanie warunku,
ze osoba z niepetnosprawnos$ciami w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych dzien
ztozenia wniosku o wsparcie nie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace.
Pracodawcy w obecnym systemie zatrudniajgc nowego pracownika opierajg sie
wyfacznie na oswiadczeniu tej osoby. Zdaniem pracodawcéw warunek ten powinien
zostac zniesiony w celu lepszego funkcjonowania instrumentu, lub tez powinien
zostad stworzony system, ktory umozliwiatby pracodawcy zweryfikowanie tego

warunku przed zatrudnieniem.

7. Pracodawcy zwracali uwage, ze z uwagi na sytuacje makroekonomiczna
i spowolnienie gospodarcze zwigzane z pandemig, znaczna czes$¢ przedsiebiorcow
moze mieé trudnosci z wykazaniem efektu zachety liczonego metoda ilosciowa.
Tym samym postulowali, aby ten warunek zostat zniesiony lub zostata wprowadzona

mozliwos¢ wykazania efektu zachety metodg jakosciowsa.

8. W opinii pracodawcéw biorgcych udziat w konsultacjach nalezy dotozy¢ staran,
aby wsparcie w ramach tego instrumentu nie byto kwalifikowane jako pomoc de

minimis. Duze przedsiebiorstwa czesto nie majg juz dostepnych limitéw tego rodzaju
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pomocy, co moze skutkowac brakiem zainteresowania tworzenia nowych miejsc
pracy dla oséb z niepetnosprawnosciami. Na uwage zastuguje fakt, ze duze
przedsiebiorstwa sg potencjalnie atrakcyjnymi pracodawcami dla osob

z niepetnosprawnosciami. Firmy te gwarantuja nie tylko stabilne zatrudnienie, ale tez

czesto bogaty pakiet Swiadczen socjalnych, dodatkowg prywatng opieke medyczng

itp.

Uwagi zgtoszone grupie przedstawicieli otoczenia instytucjonalnego:

9.

10.

Uczestnicy warsztatow zwracali uwage na podobne rozwigzania funkcjonujgce juz

w systemie tj. art. 26 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100,

z pdzn. zm.). Przepisy te nie daja jednak pracodawcy gwarancji uzyskania wsparcia
poniewaz sg ograniczone dostepnymi srodkami, ktére powiaty otrzymujg z PFRON

i przeznaczajq zgodnie ze swoimi potrzebami na finansowanie dziatan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych. Wielosé

i réznorodnos¢ zadan realizowanych przez powiaty z zakresu wsparcia oséb
niepetnosprawnych oraz niskie kwoty wsparcia i terminy przekazywania srodkow
przez PFRON nie dajg powiatom mozliwosci finansowania rehabilitacji zawodowej

w takim zakresie, jaki bytby oczekiwany przez pracodawcéw. Tym samym pojawity sie
uwagi, ze strony przedstawicieli instytucji publicznych, odnosnie zwiekszenia srodkow
dla powiatéw oraz wzmocnienia gwarancji wsparcia udzielanego pracodawcom
zgodnie z art. 26 ustawy o rehabilitacji a nie wprowadzania nowego instrumentu.
(cytat: ,instrument cho¢ w szczegotach sie nieco rézni, dotyczy wsparcia
pracodawcow z tytutu utworzenia miejsca pracy/zatrudnienia osoby

z niepetnosprawnosciami. Rozwigzanie takie istnieje juz w ustawie o rehabilitacji i sg
uzupetniane instrumentami przewidziany w ustawie o promocji zatrudnienia.
Nalezatoby zwiekszy¢ srodki na ten cel i moze wskaza¢ procent, ktory ma by¢

przeznaczany na tworzenie nowych miejsc pracy oséb z niepetnosprawnosciami.”)

Przedstawiciele instytucji publicznych krytykowali rozwigzanie, ktore uniemozliwia im

skorzystanie ze wsparcia w formie ryczattowej i wnioskowali o to, aby takze instytucje
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publiczne mogty otrzymywac wsparcie w formie zryczattowanej. W ich ocenie
pracodawcy nie powinni by¢ dywersyfikowani ze wzgledu na to z jakiego s sektora.
Mate samorzady nie majg sSrodkéw finansowych na tworzenie nowych stanowisk

i ich wyposazanie. Takie wsparcie bytoby pomocne i umozliwito aktywizacje

zawodowg 0s0b z niepetnosprawnosciami w regionie.
4.2.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. W opinii POPON powigzanie instrumentu z przecietnym wynagrodzeniem z trzeciego
kwartatu ubiegtego roku wydaje sie rozsgdnym rozwigzaniem, ktére w dtuzszej perspektywie
bedzie elastycznie dopasowywac sie do zmian rynkowych. Umozliwi tez odpowiednie
zabudzetowanie srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel. Wprowadzanie
dodatkowych wskaznikéw (np. inflacyjnych) mogtoby zbytnio skomplikowa¢ instrument

i utrudnic jego zabudzetowanie. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage istnienie drugiej

z mozliwych opcji uzyskania wsparcia w formie zwrotu rzeczywistych kosztow utworzenia
stanowiska pracy. Tam wysokos¢ jest uzalezniona od faktycznie ponoszonych kosztow,
zgodnie z aktualnymi stawkami rynkowymi. W sytuacji, gdy wsparcie ryczattowe

w konkretnym przypadku tworzenia stanowiska pracy jest niewystarczajgce, pracodawca ma
mozliwos¢ uzyskania wsparcia w formie zwrotu rzeczywistych ponoszonych kosztéw.
Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikdw konsultacji przychylita sie do opinii, ze powigzanie
wysokosci wsparcia ryczattowego z przecietnym wynagrodzeniem z trzeciego kwartatu roku

ubiegtego jest wystarczajgco motywujace. W tym obszarze zmiany nie sg wiec planowane.

Ad 2. Uwagi odnosnie wydtuzenia do 12 miesiecy czasu, przez ktéry musi by¢ utrzymane
stanowisko pracy osoby z niepetnosprawnosciami, wydaja sie by¢ zasadne, szczegdlnie

w sytuacji skorzystania ze wsparcia w postaci zwrotu rzeczywistych ponoszonych kosztow
utworzenia stanowiska pracy. W przypadku ryczattu nalezy jednak rozwazy¢ obowigzek
utrzymania stanowiska pracy osoby z niepetnosprawnosciami przez 6 miesiecy. Przemawia
za tym nizsza wartos¢ udzielanego wsparcia w formie ryczattu. Dodatkowo diuzszy okres,
przy aktualnie duzej dynamice zmian gospodarczych oraz zmian na rynku pracy, moze

wptywaé demotywujgco na pracodawcow.
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Ad 3. Uwaga jest zasadna. Ustalenie czasu obowigzkowego utrzymania stanowiska dla osoby
z niepetnosprawnosciami ma okres 6 miesiecy oraz maksymalnego skrdécenia czasu
oczekiwania na otrzymanie wsparcia np. do 14 dni wptynie korzystnie na sytuacje osoby

z niepetnosprawnosciami oraz potencjalnych pracodawcoéw. Planowane jest uwzglednienie

uwagi podczas dalszych prac nad instrumentem.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzony do projektowanego instrumentu warunek
otrzymania wsparcia tylko na pracownika, ktéry wczesniej nie Swiadczyt pracy przez okres
3 miesiecy oraz warunku wykazania przez pracodawce tzw. efektu zachety liczconego metoda

ilosSciowg, wystarczajgco zapobiega ,,wirdwce etatéw”.

Ad 5. Pomyst wprowadzenia trzeciej Sciezki wsparcia, w ktdrej pracodawca otrzymuje ryczatt,
a osoba niepetnosprawna $rodki na zakup wyrobow medycznych, przedmiotéw
ortopedycznych itp. warty jest dalszego przeanalizowania pod kgtem instrumentu. Aktualnie
projektowane rozwigzania nie przewidujg stworzenia nowych procedur monitorowania
wsparcia udzielanego osobom z niepetnosprawnosciami z roznych zrodet (NZF, PFRON,
ZFRON, itp.). Wydaje sie, ze podstawg do wdrozenia takiej funkcjonalnosci jest stworzenie
jednaj bazy wszystkich oséb posiadajgcych wazne orzeczenie o niepetnosprawnosci lub

rownowazne. Potrzeba ta byta juz wielokrotnie zgtaszana odpowiedniemu ministrowi.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona. Obecnie nie ma mozliwosci, aby pracodawca samodzielnie
zweryfikowat warunek. W tracie funkcjonowania instrumentu organ udzielajgcy wsparcia
bedzie zobowigzany, w ciggu 14 dni od daty ztozenia wniosku, zweryfikowac ten warunek.

Jesli nie zostanie on spetniony pracodawca nie uzyska wsparcia.

Ad 7 i 8. Uwagi pracodawcow dotyczace koniecznosci uwzglednienia w projektowanym
instrumencie mozliwosci wykazania tzw. efektu zachety metodg jakoSciowg oraz udzielania
wsparcia poza pomocg de minimis zostang szczegétowo przeanalizowane i mozliwe jest

uwzglednienie ich na dalszych etapach prac.

Ad 9. Uwaga nieuwzgledniona. Badania i analizy przeprowadzone na poczatkowym etapie
projektu wykazuja, Ze obecne rozwigzania z art. 26 oraz 26d i 26e ustawy z dnia 27 sierpnia

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
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(Dz. U.z2023 r. poz. 100, z pdzn. zm.).nie spetniajg swojej roli. Wysokos¢ przeznaczanych na
ten cel srodkéw jest niewystarczajaca. Mozliwosé otrzymania wsparcia uzalezniona jest od
dostepnosci srodkow, a warunki skorzystania ze wsparcia zniechecajg pracodawcow do
podejmowania dziatan w zakresie tworzenie nowych miejsc pracy dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Biorgc pod uwage fakt, ze pracodawcy jako jedng z barier
zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami, wskazujg skomplikowane i niejasne przepisy
prawne to bardziej racjonalne wydaje sie zastgpienie obecnie funkcjonujgcych przepisow
nowym rozwigzaniem niz korekta starych. Nowe rozwigzania sg dostosowane do biezgcej
sytuacji ekonomicznej i odpowiadajg potrzebom pracodawcéw. Kwestia zabezpieczenia
odpowiedniej puli Srodkow bedzie przedmiotem prac nad regulacjami prawnymi tego
instrumentu. Maja to by¢ srodki PFRON a ich zabezpieczenie powinno by¢ zagwarantowane

na poziomie ustawowym.

Ad 10. Uwagi pracodawcow dotyczgce umozliwienia korzystania ze wsparcia w formie
ryczattowej podmiotom publicznym zostang szczegétowo przeanalizowane i mozliwe jest
uwzglednienie ich na dalszych etapach prac. Zwrécono uwage, ze dla pracodawcow sektora

publicznego sg dostepne srodki w rozliczeniu kosztéw rzeczywistych.

4.3. Bonus za wigczenie — wsparcie w powrocie na rynek pracy

Zatozeniem instrumentu ,,Bonus za witagczenie” jest zatrudnienie przez pracodawce osoby
Z niepetnosprawnosciami w wymiarze nie nizszym niz 0,5 etatu w catym okresie, ktérego
dotyczy wniosek oraz utrzymuje pracownika w zatrudnieniu przez okres 3, 5 lub 7 miesiecy,
na warunkach okreslonych w chwili zatrudniania. Osoba z niepetnosprawnosciami nie moze
pobiera¢ w tym czasie zasitku chorobowego lub swiadczen zwigzanych z rodzicielstwem lub

zwigzanych z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy;

Pracodawca ponosi koszty ptacy z tytutu zatrudniania osoby z niepetnosprawnosciami za
okres, ktérego dotyczy wniosek, na zasadach analogicznych jak dla uzyskania wsparcia
w formie dofinansowania do wynagrodzen. Natomiast osoba z niepetnosprawnosciami
wykonuje prace w catym okresie, ktérego dotyczy wniosek, przez co rozumie sie

nieudzielenie danej osobie urlopu bezptatnego w tym okresie. Pracodawcy tworzgcy sektor
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finanséw publicznych sg wytgczeni z instrumentu.
4.3.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument zostat pozytywnie oceniony przez pracodawcéw biorgcych udziat
w konsultacjach. W ich opinii bedzie on efektywnym narzedziem aktywizacji zawodowej

0s0b z niepetnosprawnosciami i nalezy go wprowadzi¢ do polskiego systemu prawa.

Pracodawcy z duzym entuzjazmem podeszli do rozwigzania polegajgcego na premiowaniu
finansowym pracodawcdéw za utrzymanie w zatrudnieniu osoby z niepetnosprawnosciami
dtugotrwale wykluczonych z rynku pracy. W obecnej sytuacji gospodarczej tego typu bonus
moze przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji ekonomicznej firmy, szczegdlnie jesli chodzi o mikro
pracodawcow i jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze. Szczegdlng role instrumentu
wskazywano w Srodowiskach lokalnych gmin wiejskich i matych miejscowosci. Wykluczenie
komunikacyjne i brak duzych zaktadéw pracy w wiekszym stopniu oddziatywajg na osoby

z niepetnosprawnosciami i przektadajg sie na brak aktywnosci zawodowej. Ich sytuacje
zawodowg mogtyby poprawi¢ mikro i mate firmy dziatajgce w srodowisku lokalnym. Dla
takich pracodawcéw wsparcie w postaci bonusu bytoby waznym motywatorem i umozliwito

rozwaj lub utrzymanie firmy.
4.3.2. Zgtaszane uwagi

1. Zuwagi na rosnace koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracodawcy
postulowali podniesienie wysokosci bonusu oraz wprowadzenie dodatkowego progu
wsparcia i wyptacania jeszcze dodatkowego wsparcia np. po 12 miesigcach

utrzymania zatrudnienia przez osobe z niepetnosprawnosciami.

2. Uczestnicy warsztatow zwracali uwage na podobne rozwigzania funkcjonujace juz
w systemie tj. art. 60 b ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia

i rynku pracy (Dz. U. 2024, poz. 753).

3. W opinii niektérych pracodawcow warty rozwazenia bytby inny sposéb finansowania
instrumentu. zgtosili watpliwos$é. Na poczatku powinna by¢ przydzielana wyzsza
kwota dofinansowania, poniewaz aktywizacja oséb z niepetnosprawnosciami
oddalonej od rynku pracy wymaga stosunkowo duzego zaangazowania, w tym
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finansowego, natomiast, pézniej kiedy pracownik zaczyna sie wdrazac, wsparcie nie

wymaga juz tak duzego nakfadu pracy, wiec dofinansowanie moze by¢ mniejsze.

4. Uczestnicy warsztatéw zwracali uwage, ze srodki, ktére pracodawca otrzymuje
w formie bonusu powinny by¢ przeznaczone bezposrednio dla oséb, ktére
w najwiekszej mierze odpowiedzialne sg za wdrozenie nowego pracownika
przyczyniajac sie do tego, ze pracownik utrzymuje zatrudnienie. Szczegdlnie widoczne
jest to w duzych firmach, gdzie srodki trafiajg na konto przedsiebiorstwa, a za
wsparcie pracownika w procesie pracy odpowiada pracownik liniowy, jego
bezposredni przetozony, ktéry nie ma z tego tytutu zadnych profitéw a tym samym
nie jest zainteresowany tym, jak dtugo osoba z niepetnosprawnosciami utrzyma

zatrudnienie.

5. Pracodawcy podjeli w watpliwos¢ czy dobrym rozwigzaniem jest wyptacanie
dofinansowania z instrumentu w sposéb skokowy i czy nie lepszym rozwigzaniem

bytaby co miesieczna wyptata sSrodkdw w réwnej wysokosci.
4.3.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. W zatozeniach instrument ,,Bonus za wtgczenie” miat by¢ motywatorem finansowym
dla pracodawcy aktywizujgcym go do zaangazowania sie w wyszukanie, zatrudnienie,

a nastepnie utrzymanie w zatrudnieniu osoby z niepetnosprawnosciami oddalonej od rynku
pracy. Zatrudnienie osoby z niepetnosprawnosciami miatoby by¢ kontynuowane takze po
zakonczeniu finansowego wsparcia motywacyjnego dla pracodawcy. Celem instrumentu nie

jest poprawa sytuacji materialnej matego pracodawcy dziatajgcego w lokalnym srodowisku.

Ad 2. Podobne instrumenty istniejgce juz w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogcji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dotycza
wsparcia innej, bardzo waskiej, grupy oséb powracajacej na rynek pracy. Rozwigzanie to

wiec nie odpowiada na potrzeby 0sob z niepetnosprawnosciami oddalonych od rynku pracy.

Ad 3. Odnoszac sie do uwag dotyczgcych odwrdcenia struktury wyptacanego wsparcia nalezy
przytoczy¢ wyniki analizy ex post (stan na 1 sierpnia 2023), ktéra wykazata, ze na 20

pracownikéw zatrudnionych w pilotazu:
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e 3 pracownikdw zostato zwolnionych po 3 miesigcach;
e 4 pracownikdw zostato zwolnionych po 7 miesigcach;
e 2 pracownikéw zostato zwolnionych po 8 miesigcach.

Analizy przeprowadzonego pilotazu wskazuja, ze instrument dziata, ale tylko do pewnego
stopnia tj. do momentu w ktdrym pracodawcy majg ,,wizje” otrzymania kolejnej nagrody
finansowe;j - kolejnego bonusu. Brak kolejnego wsparcia powoduje ze spada motywacja
pracodawcy do utrzymania w zatrudnieniu osoby z niepetnosprawnos$ciami, oddalonej od
rynku pracy, ktéra jak wynika z ankiet czesto nadal ,nie nadaje sie do pracy”. Jednoczesnie
nie potrafili oni wskazaé, jakie dziatania, poza szkoleniem stanowiskowym, podejmowali, aby
utrzymac pracownika

z niepetnosprawnoscig w zatrudnieniu.

Ad 4. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Rozwigzanie nie byto poddane pilotazowi, a wydaje
sie rodzi¢ wiele potencjalnych problemdw m. in. z ustaleniem, ktérzy pracownicy powinni
otrzymywac bonifikate przy wdrazaniu osoby z niepetnosprawnosciami przez wiecej niz
jednego pracownika. Tym samym pozostawienie tego w gestii podmiotu jakim jest
pracodawca, ktéry moze takie wsparcie wyptaci¢ pracownikowi w postaci premii wydaje sie

racjonalne.

Ad 5. Na etapie projektowania instrumentu zostat wprowadzony skokowy, degresywny

model premiowania pracodawcow, aby zwiekszy¢ wartos¢ motywacyjng wsparcia.

4.4. Gwarancja zatrudnienia — wsparcie w utrzymaniu zatrudnienia

Instrument ,,Gwarancja zatrudnienia” ma pomadc pracownikom, ktérzy nabywaja
niepetnosprawnos¢ lub ich niepetnosprawnosé¢ pogtebia sie, w utrzymaniu pracy

i dostosowaniu sie do nowej sytuacji. Pracodawca wraz z tym pracownikiem opracowuja
Indywidualny Program Rehabilitacji (IPR). Katalog dziatan mozliwych do sfinansowania

w ramach IPR jest katalogiem otwartym. Dziatania sg indywidualnie dobierane w oparciu

o zdiagnozowane ograniczenia zawodowe i potrzeby osoby z niepetnosprawnosciami. Moga

miec¢ charakter wsparcia indywidualnego dla pracownika (takiego jak np. finansowanie
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leczenia i rehabilitacji, zaopatrzenia ortopedycznego, zapewnienie asystenta itp.) oraz
wsparcia dla pracodawcy (np. na dostosowanie stanowiska pracy, likwidacje barier
architektonicznych w miejscu pracy, przeszkolenie pracownika itp.). Mozliwe wydatki muszg
miec swoje uzasadnienie i oparcie w opracowanym IPR. Nie sg ograniczane zadnymi limitami
kwotowymi poza ogdlng zasadg mowigcg o racjonalnosci, oszczednosci i optymalnosci

wydatku.

IPR opracowywany jest na czas okreslony. Kwalifikowalne sg wyfacznie wydatki poniesione
zgodnie z IPR, przy czym dopuszcza sie modyfikacje i uzupetnienia o dodatkowe dziatania,

ktorych nie udato sie przewidzie¢ na etapie jego opracowania.

Pracodawca wskazuje, czy umowa o realizacje IPR ma by¢ dwustronna tj. zawarta tylko
pomiedzy nim i jednostka udzielajgcg wsparcia (w takiej sytuacji wszystkie srodki finansowe
trafiajg na konto pracodawcy i on odpowiada za ich rozliczenie), czy tez tréjstronna —
zawarta pomiedzy nim, jednostkg udzielajgca wsparcia i osobg niepetnosprawna (w takiej
sytuacji srodki finansowe trafiajg w odpowiednich czesciach na konto pracodawcy i osoby

z niepetnosprawnosciami, kazda ze stron odpowiada za rozliczenie swojej puli srodkow).
4.4.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument zostat jednoznacznie pozytywnie oceniony przez pracodawcéw biorgcych udziat
w konsultacjach. Ich zdaniem bedzie on efektywnym narzedziem aktywizacji zawodowej
osoby z niepetnosprawnosciami i nalezy go wprowadzi¢ do systemu wsparcia osob

z niepetnosprawnosciami. Pracodawcy pozytywnie ocenili mozliwos$¢ kompleksowego
rozwigzania problemodw, ktdre pojawiajg sie w momencie, gdy pracownik nabywa
niepetnosprawnosc lub jego zty stan zdrowia sie pogtebia. Chwalili mozliwo$¢ udzielenia

wsparcia pracodawcy jak i osobie z niepetnosprawnosciami.
4.4.2. Zgtaszane uwagi

1. Pracodawcy zwracali uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia sytuacji pracownikéw,
ktdrzy majg znaczny stopien niepetnosprawnosci. W sytuacji pogorszenia sie stanu
zdrowia nie sg w stanie przedstawi¢ dokumentu z ,,wyzszym” stopniem. W takim

przypadku nalezatoby rozszerzy¢ mozliwos¢ dokumentowania pogorszenia sie stanu
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zdrowia nie tylko poprzez przedstawienie przez pracownika nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci, ale takze zaswiadczenia lekarza specjalisty. Innym pomystem
byto zaswiadczenie o pogarszajgcym sie stanie zdrowia, ktore dany pracownik

musiatby dostarczy¢ do pracodawcy.

Pracodawcy oceniajac instrument zwracali uwage na konieczno$¢ wskazania okresu,
przez ktéry pracownik musi zosta¢ utrzymany w zatrudnieniu, po skorzystaniu ze
wsparcia w ramach gwarancji zatrudnienia. Jedna z oséb wskazywata, ze 12 miesiecy
to zdecydowanie za krétko, poniewaz mamy do czynienia z pracownikiem, ktory juz

jest wdrozony.

Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na element uznaniowosci przy udzielaniu tego
wsparcia. Wyrazali obawy, ze bedzie ono trudno dostepne z uwagi na trudnosci

z uzyskaniem odpowiedniego doradztwa, a takze w zwigzku z rygorystyczng postawg
organu wypfacajgcego srodki. W ocenie pracodawcéw ewentualna opinia lekarza
medycyny pracy powinna pomoc w tym zakresie, rozwigzac¢ problem uznaniowosci

i by¢ gwarancjg wyptaty wsparcia dla pracodawcy i osoby z niepefnosprawnosciami.

Zdaniem uczestnikow konsultacji podstawg do opracowania IPR powinno by¢ takze
nabycie nowego kodu niepetnosprawnosci. Nie powinno sie to ogranicza¢ wytacznie
do zmiany stopnia na wyzszy lub pojawieniu sie schorzen specjalnych. W przypadku
0s0b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci na pogorszenie sie stanu zdrowia
powinien wskazywac lekarz specjalista w zaswiadczeniu. Ten dokument powinien by¢

wystarczajgcy do opracowania IPR.

Czesc z pracodawcow postulowata, aby podstawg opracowania IPR byto pojawienie
sie ograniczen zawodowych — bez koniecznosci spetniania warunku pogorszenia sie
stanu zdrowia. Analogicznie do obecnej sytuacji w zaktadach pracy chronionej przy
opracowaniu IPR finansowanego z ZFRON. Zwrdcono rowniez uwage, ze w niektdrych
sytuacjach, poprawa stanu zdrowia takze moze wymagac innego, specjalistycznego

sprzetu dla osoby z niepetnosprawnosciami.

Celem instrumentu powinno by¢ udzielenie wsparcia wszystkim osobom
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Z niepetnosprawnosciami w utrzymaniu zatrudnienia, a nie tylko tym spetniajgcym

bardzo okreslone warunki.

7. Uczestnicy konsultacji ponownie zwracali uwage na koniecznos¢ stworzenia jednolitej
bazy zawierajgcej informacje odnosnie wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami na

zakup wyrobow medycznych, przedmiotéw ortopedycznych itp.
4.4.3. Odniesienie do zgtoszonych uwag

Ad 1. Uwaga zostata uznana za zasadng. Opisany problem pojawif sie na etapie pilotazu

i zostanie uwzgledniony w dalszych pracach nad instrumentem.

Ad 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Okres 12 miesiecy jest okresem optymalnym.
Ujednolicanie wymagan przy réznych instrumentach wsparcia osdb z niepetnosprawnosciami
upraszcza przepisy oraz utatwia ich stosowanie. Instrument dedykowany jest pracownikom,
ktorzy sprawdzili sie juz u pracodawcy, jednak po wystgpieniu niepetnosprawnosci lub
pogorszenia sie ich stanu zdrowia ich rola w miejscu pracy i ich mozliwos$ci zawodowe
ulegajg zdecydowanej zmianie. Wystgpity u nich ograniczenia zawodowe, ktore wptywajg na
jakosc i efektywnosc ich pracy. Nadmierne wydtuzanie warunku utrzymania takiego
pracownika w zatrudnieniu moze zniecheci¢ pracodawcow do korzystania z tego

instrumentu. Wptynie na zmniejszenie efektywnosci danego narzedzia.

Ad 3. Uwaga jest zasadna. Wiaczenie mozliwosci wykazania pogorszenia stanu zdrowia takze
poprzez zaswiadczenie lekarza medycyny pracy wydaje sie racjonalng propozycjs.

Wartg uwzglednienia, takze w zwigzku z uwagami pracodawcéw i ich obawami odnoscie
uznaniowosci organu udzielajgcego wsparcia. Kwestia ta jednak wymagataby jeszcze
dopracowania i dania lekarzom medycyny pracy odpowiednich narzedzi. Nalezatoby sie tez
zastanowi¢ nad rozszerzeniem takiej mozliwosci na lekarzy specjalistow, ktérzy sprawuja
opieke medyczng nad osobami z niepetnosprawnosciami. komisji IPR z wytgczeniem
cztonkdéw komisji IPR i personelu realizujgcy ustugi z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100, z pézn. zm.).
Ad 4i 5. Uwagi uwzglednione. Rozszerzenie kregu osdb z niepetnosprawnosciami, ktére
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moga by¢ objete wsparciem o:

e 0soby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktore przedstawia zaswiadczeniem
lekarza specjalisty o pogorszeniu sie ich stanu zdrowia;

e o0soby, u ktérych na orzeczeniu wystgpit nowy kod niepetnosprawnosci

wydaje sie by¢ zasadne i zostanie uwzglednione w dalszych pracach.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona. Objecie mozliwoscia skorzystania ze wsparcia wszystkich
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktére majg ograniczenia zawodowe wydaje sie by¢ zasadne,

ale z uwagi na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych moze by¢ trudne do zrealizowania.

Ad 7. Uwaga stuszna i warta uwzglednienia jednak nie byta ona przedmiotem pilotazu i

opracowanej propozycji instrumentu. By¢ moze problem ten rozwigze system iPfron +.

4.5. Dostep do wiedzy — doradztwo dla pracodawcow

O wsparcie w instrumencie ,,Dostep do wiedzy — doradztwo dla pracodawcow” ubiega¢ moze
sie kazda osoba bedgca pracodawca zatrudniajgcym lub chcgcym zatrudnic osobe

Z niepetnosprawnosciami, bagdZ osoba zatrudniona u takiego pracodawcy.

Doradztwo udzielane jest: telefonicznie, poprzez platforme do telekonferencji, elektronicznie
— na adres e-mail lub na stronie www centrum doradztwa, osobiscie — w punkcie
doradczym (Biuro centrum doradztwa), u pracodawcy — w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach.

Doradztwo nalezy traktowac jako pomoc de minimis — kwota udzielonego wsparcia

w ramach jednego doradztwa/wsparcia prawnego to 1 050,00 PLN.

W przypadku pracodawcy i pracownika — korzystanie z narzedzia nie wyklucza mozliwosci

korzystania z poradnictwa usytuowanego u innych podmiotéw, komercyjnych i publicznych.
4.5.1. Podsumowanie opinii o instrumencie

Instrument zostat relatywnie pozytywnie oceniony przez pracodawcéw biorgcych udziat
w konsultacjach, chociaz pojawity sie takze zastrzezenia, ktére sg uwzglednione w uwagach.

Pracodawcy oceniajgc instrument podkreslali koniecznos¢ zintensyfikowania dziatan
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majacych na celu uswiadamianie pracodawcom korzysci finansowych i pozafinansowych
zwigzanych z zatrudnianiem oséb z niepetnosprawnosciami poprzez prowadzenie kampanii
informacyjnych. Podnoszono tez problem braku dostepu do specjalistycznych szkolen z tego
zakresu. Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na to, aby doradztwo dotyczyto tez
nastawienia pracodawcow do zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami, tamania

stereotypdw.
4.5.2. Zgtaszane uwagi

1. W ocenie pracodawcéw konieczne sg zmiany w systemie orzeczniczym, aby byt on
czytelny dla pracodawcow i 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz nie zniechecat do
aktywnosci zawodowe;j. Jako przyktad podawano tutaj z orzeczen o niezdolnosci do
pracy wydawanych przez lekarza orzecznika ZUS oraz zabieranie Swiadczen
rentowych osobom, ktére pomimo niepetnosprawnosci decydujg sie na podjecie
pracy zawodowej. Chodzi np. o okreslenia pojawiajace sie w orzeczeniach jak-
,catkowita niezdolnos$¢ do pracy” albo ,,praca w warunkach chronionych”. Tego typu
zapisy zniechecajg potencjalnych pracodawcow szczegdlnie z otwartego rynku, ktérzy
nie chcy sie narazi¢ na jakies problemy i ,,z ostroznosci procesowej” nie zatrudniaja

takich osdb.

2. Pracodawcy podnosili tez potrzebe wprowadzenia w ramach doradztwa dla
pracodawcy ustugi dedykowanego asystenta. Obstuga klienta nie bytaby
przypisywana w sposob przypadkowy, ale kazdy pracodawca kierowany bytby do tego
samego opiekuna. Utatwitoby to komunikacje i podejmowane dziatan w zakresie
zatrudniania osoby z niepetnosprawnos$ciami, wyboru odpowiedniego szkolenia, itp.
Pracodawcy biorgcy udziat w pilotazu zwracali uwage, ze dzieki takiej wspotpracy
wzrasta zaangazowanie pracodawcy i tym samym wzrastajg szanse na zatrudnienie

osoby z niepetnosprawnosciami.

3. Zwracano uwage na ograniczenia prawne, ktore utrudniajg skuteczng aktywizacje
zawodowag 0s6b z niepetnosprawnosciami np. w sytuacji zatrudnienia osob

ubezwtasnowolnionych.
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4. W opinii pracodawcow mozliwe jest pojawienie sie przeswiadczenia, ze w ramach
udzielanego wsparcia Srodki publiczne bedg przeznaczane na komercyjne firmy
doradcze, mimo tego, ze wiele instytucji w zakresie swoich kompetencji posiada takie
ustugi. Jezeli na tego rodzaju cel miatyby by¢ przeznaczone srodki publiczne, to w celu
wsparcia obecnych instytucji publicznych, aby dopracowaty swojg dziatalnos¢ od

strony komunikowania sie z interesantami.

5. Pracodawcy oceniajac instrument zwracali uwage na ztozonosc¢ i czeste zmiany
przepisdw prawnych oraz jezyk aktow prawnych niezrozumiaty i niedostosowany do
potrzeb przecietnego adresata prawa, ktéry ma te przepisy stosowac. W opinii
pracodawcow proste i jasne przepisy nie wymagatyby takiego zaangazowania
w doradztwo i zachecaty do zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami. Doradztwo
jest potrzebne, ale w pierwszej kolejnosci nalezatoby usungé przyczyne trudnosci,
czyli niezrozumiate przepisy i maksymalnie uproscic te dotyczace zatrudniania osob z
niepetnosprawnosciami oraz wyeliminowac putapki prawne, ktére sg zastawiane na

pracodawcow oséb z niepetnosprawnosciami.

6. Poruszono tez problem niskiej aktywnosci oséb z niepetnosprawnosciami, a ktéra
poteguje trudnosci pracodawcow z dotarciem do potencjalnych, chetnych do pracy
0s0b z tej grupy. W opinii pracodawcéw biorgcych udziat w konsultacjach doradztwo
dla pracodawcdéw 0sob z niepetnosprawnosciami powinno tez obejmowac pomoc
w rekrutacji odpowiednich pracownikdéw z niepetnosprawnoscia. Powinno by¢

kompleksowe.
4.5.3. Odniesienie do zgtaszanych uwag

Ad.1. Zgtoszona uwaga dotyczgca zmian w systemie orzeczniczym byta juz przedmiotem
dyskusji podczas prac nad projektem i zostata przekazana odpowiednim instytucjom. Kwestie
problematyczne dotyczg o zmiany uzywanego w orzeczeniach nazewnictwa ,niezdolny do
pracy” ,czesciowo niezdolny do pracy”, ujednolicenie standardéw orzeczniczych ktére w
opinii uczestnikdw konsultacji nie sg jednolite.

Biorgc pod uwage obecne prace nad zmiang systemu orzeczniczego nalezy mie¢ nadzieje,
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Ze zostanie ona uwzgledniona podczas tych prac.

Ad.2. Uwaga jest zasadna. Kwestia asystenta pracodawcy jest istotna i zastuguje na dalsze

rozwazenie.

Ad 3-6. Uwagi uznane byty za zasadne i zostang uwzglednione w dalszych opracowaniu

instrumentu do zmian prawnych.
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5. Whnioski koncowe

Podczas konsultacji przedstawiciele grup interesariuszy wdrazania instrumentow zgtosili

szereg uwag trafnych oraz istotnych dla kazdego z nich.

Gtéwnym whnioskiem z konsultacji jest to, ze proponowane instrumenty zostaty dobrze
ocenione i uznane za pozgdane do wdrozenia. Przy wiekszosci z nich zauwazano, ze
omawiane rozwigzania powinny by¢ wdrazane jako systemowe i ogélnodostepne dla grupy
docelowej 0séb z niepetnosprawnosciami. Wydzwiek opinii uczestnikdw konsultacji
wskazywat na potrzebe gtebokich zmian w systemie wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami,
lepszg koordynacjg wsparcia kierowanego w celu aktywizacji zawodowej oséb

Z niepetnosprawnosciami w fgczeniu Zzrodet Funduszu Pracy i PFRON, tak by rozwigzania
aktywizacji zawodowej i gospodarczej byty dostepne dla wszystkich. Wazny jest takze
bardziej inkluzyjny i dopasowany sposob kierowania srodkéw finansowania przy wsparciu ze

zrodet PFRON na dodatkowe potrzeby zwigzane z niepetnosprawnoscia.

Do kazdego z konsultowanych instrumentow wskazano pewne watpliwosci lub sugestie,
ktore zostang uwzglednione przy tworzeniu rozwigzan prawnych w przypadku decyzji

o wigczeniu ich do porzadku prawnego. Podczas konsultacji padto réwniez wiele stwierdzen
odnoszacych sie negatywnie do obecnego systemu aktywizacji zawodowej osdb

z niepetnosprawnosciami. Podkreslano jednoczesnie, ze propozycje opracowane w wyniku

projektu ,, Wtaczenie wytgczonych” stanowig dobry kierunek jego zmian.
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