Warszawa, 11 marca 2021 r.

PROTOKOL
z XVIII posiedzenia Polskiej Rady Jezyka Migowego

Osiemnaste posiedzenie Polskiej Rady Jezyka Migowego drugiej kadencji odbyto sie
w dniu 11 marca 2021 r. o godz. 11:00 w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;,
ul. Nowogrodzka 1/3/5, w Warszawie.
Do czasu rozpoczecia posiedzenia nie wplyneto od Ministra Kultury iDziedzictwa
Narodowego zgloszenie Jego przedstawiciela do Polskiej Rady Jezyka Migowego drugiej
kadencji.
Zgodnie z listg obecnosci, stanowigcg zat. nr 1 do protokohi, w posiedzeniu wzieli
udzial nastepujacy cztonkowie Rady:
— Adam Pietrasiewicz (Ministerstwo Cyfryzacji),
— Ewa Murawska-Najmiec (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji),
— Dr Malgorzata Czajkowska-Kisil (przedstawiciel sSrodowiska oséb niestyszgcych),
— Monika Inglot-Werner (przedstawiciel srodowiska os6b niestyszacych),
—~ Edward Pukio (przedstawiciel srodowiska 0sob niestyszacych),
— dr Pawel Rutkowski (przedstawiciel srodowiska 0s6b niestyszgcych),
— Malgorzata Talipska (przedstawiciel sSrodowiska osob niestyszacych),
— Maciej Pilecki (przedstawiciel srodowiska 0s6b niestyszacych),
— dr Aleksandra Borowicz (przedstawiciel srodowiska 0s6b niestyszacych),
— Grzegorz Koztowski (przedstawiciel $rodowiska os6b niestyszacych) wraz
z przewodnikiem,
—~ Kajetana Maciejska-Roczan (przedstawiciel srodowiska oséb niestyszacych)
oraz:
— Pani Anna Makowska — tlumacz-przewodnik,
— Pani Malgorzata Paprota — Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych,
— Pani Beata Stanibuta — gltéwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds.
Os6b Niepetnosprawnych,
~ Pani Ewa Dagbrowska — gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds.
Oso6b Niepetnosprawnych.

Posiedzenie na jezyk migowy ttumaczyta p. Mariola Koztowska-Nowak.



Ustalono nastepujacy porzadek obrad:

Wszystkie osoby obecne na posiedzeniu podpisaly liste obecnosci.

1.
2.
3.

4.
5.

Zatwierdzenie porzadku obrad;

Glosowanie nad przyjeciem protokoldw z poprzednich posiedzen.

Oméwienie projektu ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania

si¢.
Sprawy rozne;

Zakoniczenie obrad.

Ad. 1.

Przed glosowaniem Pani Przewodniczaca sprawdzita czy jest kworum. W wyniku glosowania

cztonkowie Rady zatwierdzili proponowany przez Przewodniczgcg porzadek obrad.

Ad. 2.

W glosowaniu wzigto udziat 11 czlonkéw Rady. Rozpoczeto si¢ glosowanie nad przyjeciem

protokoléw w poprzednich posiedzen i zalgcznika nr 2 do protokotu nr 6.

Wryniki glosowania przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Ip. Gtosujacy W sprawie W sprawie W sprawie W sprawie
przyjecia przyjecia przyjecia przyjecia
protokotu protokotu protokotu protokotu

z XVl zZ XVI z XV z Xl
posiedzenia | posiedzenia posiedzenia posiedzenia
Polskiej Polskiej Rady | Polskiej Rady | Polskiej Rady
Rady Jezyka lezyka Jezyka Jezyka
Migowego Migowego Migowego Migowego
2 marca 3 wrzesnia 9 czerwca 4 czerwca
2021r. 2020r. 2020r. 2020r.

1. | Matgorzata Talipska z z z Z

2. | Maciej Pilecki VA Z Z Z

3. | Kajetana Maciejska-Roczan z W z Z

4. | Malgorzata Czajkowska- z z z Z

Kisil

5. | Aleksandra Borowicz Z Z Z Z

6. | Adam Pietrasiewicz z Z w w

7. | Edward Pukio VA VA W Z

8. | Ewa Murawska-Najniec Z Z Z Z

9. | Grzegorz Koztowski z Z Z Z

10. | Pawet Rutkowski Z Z Z Z

11. | Monika Inglot-Werner z z z z

Oddane glosy w sumie 11za 10za,1 9za,?2 10za, 1
wstrzymujacy | wstrzymujace | wstrzymujacy
wynik przyjgty przyjety przyjgty przyjety




Zalacznik nr 2 dotyczacy powotania trzech zespoldow problemowych ds. opracowania
miniméw programowych i zakreséw egzaminow dla dwdch stopni specjalizacji thumacza
polskiego jezyka migowego, tlumacza-przewodnika osob gluchoniewidomych oraz

transliteratora fonogestowego do protokohu nr 6 zostal przyjety jednogtosnie (11 glosow za).

Ad. 3.

Pani Przewodniczaca Malgorzata Talipska przekazala informacje¢, ze ministerstwo chce
nowelizowaé ustawe o jezyku migowym. Nastgpnie glos zabrala Dyrektor Malgorzata
Paprota przedstawiajac jak wyglada proces legislacyjny w ministerstwie oraz mowiac, ze
gotowy projekt ustawy wraz z innymi niezbg¢dnymi dokumentami ;jak np. ocena skutkow
regulacji, uzasadnienie czy wyliczenie skutkéw finansowych dla budzetu na kolejne 10 lat
moze powsta¢ do konca tego roku. Biorgc to wszystko pod uwage, glosowanie w Sejmie
mogloby si¢ odby¢ w styczniu przyszlego roku. Po krotkim wstgpie Pani Beata Stanibula —
legistator w ministerstwie, przedstawita zmiany dokonane w projekcie ustawy z 2019 r.
w trybie zglaszania uwag. Rozdzial 5a zostal przeredagowany: Centralna Komisja
Egzaminacyjna (CKE) zostatla zamieniona na nabywanie / utrata uprawnien TIM, SKOGN,
transliteratora. Nastepnie CKE ma sklada¢ si¢ z co najmniej 11 czlonkdéw: 5 czlonkdéw
uprawnionych, 4 czltonkéw specjalistow w PIM, 1 czlonek SKOGN, 1 czionek z zakresu
transliteracji. Pan Pawel Rutkowski dodal, Ze w $réd cztonké6w moga by¢ specjalidci, ale
zalezy aby wickszos¢ komisji to byly osoby uprawnione, a te rownolegle moga spelnia¢ inne
wymogi. Ministerstwo zobowiazato si¢, ze wprowadzi korekty w tej kwestii. Kadencja rady:
dwoch konsultantéw, zaproponowano w projekcie rozporzadzenia tematy w zakresie
powolywania / odwolywania, optat, zakresu wymagan, wzorow certyfikatéw. Duze
watpliwosci istnialy na gruncie certyfikowania TIM, czy weryfikacja odbywa si¢ od momentu
uzyskania certyfikatu i czy to nie przelozy si¢ na spadek liczby TIJM. Kolejng kwestig jest
nienalezyte wykonywanie obowigzkow. W jaki sposdb to weryfikowac. Nastepnie brakuje
przepiséw o odpowiedzialnodci dyscyplinujgcej w przypadku gdy thumacz nie wilasciwie
wykona ushuge, pojawia si¢ kwestia etyki, godnosci osoby i podejscia. Pan Rutkowski
zasugerowal by w art. 15 w ustepie dotyczacym wykreélenia z rejestru doda¢ — na wniosek
CKE. By komisja miata prawo do cofnigcia certyfikatu z dowolnego powodu, takze
etycznego. Pani Dyrektor Paprota przyznata, ze ma watpliwosci czy proces skargowy nie
powinien mie¢ prostych zasad i by przepisy w tej kwestii byly jasne. W ustawie majg by¢
ogoblne zapisy na temat uprawnien natomiast w rozporzadzeniu do ustawy b¢dg znajdowac sig

szczegdly uzyskiwania uprawnien, trybu przeprowadzania egzaminu oraz procedury



odwolawczej. Pojawila si¢ tez koncepcja zapisu, ze CKE dziala w oparciu o wewnetrzne
regulacje na podstawie klauzul generalnych wynikajacych z ustawy - wlasny regulamin CKE
zgodny z ustawa. Kolejng myslg byla tez kwestia jakosci ustug TIM poprzez rozwijanie sig,
nowe szkolenia, kursy w sytuacji ewentualnych skarg. W rozmowie swoje watpliwosci
dotyczace odbierania uprawnienn wyrazit rowniez Pan Edward Pukle. Zwrocil uwage by ten
proces byl jasno opisany, by nie byla to czyjas opinia tylko $cisle ustalone reguly. TIM
certyfikowani musieliby sig¢ staraé, rozwija¢ i szkoli¢, aby by¢ powaznie traktowani. Pani
Dyrektor Paprota zwrécita uwage, ze temat nadawania / odbierania uprawnien wynikl od
czlonkow Rady stad oczekuje po spotkaniu na merytoryczne rozwigzania, a Pani Beata
Stanibula przygotuje to od strony prawnej. Pan Grzegorz Kozlowski takze podjat temat
certyfikacji, ze nie moze on by¢ dawany dozywotnio. Zaproponowal by moze CKE mogla
monitorowaé prace TIM czy SKOGN w ramach ustalonych przez siebie zapisow. Zwrocil,
podobnie jak pozostali czlonkowie, uwage na ciagly rozwdj, zmienng sytuacje, jezyk czy inne
metody komunikacji. Pan Maciej Pilecki zgodzit si¢ z przedmowcg 1 takze jest tego samego
zdania, ze trzeba zweryfikowa¢ umiejetnosci oraz ilos¢ TIM, ktérych lista w wojewddztwach
jest obszerna, a tymczasem czynnych jest 5-10 %. Pan Rutkowski zlozyt propozycje ,,ocen
okresowych” TIM na wzor ocen jakie stosuje sie zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej. Ocena
obejmowalaby czas 3-5 lat i moglaby skutecznie zastgpi¢ egzamin, a dopiero z negatywna
ocena TIM podchodzitby ponownie do egzaminu. W ustawie powinna byé informacja
o0 ocenie ttumaczy, ale bez specyfikacji wymogow. CKE powinna mie¢ swoj regulamin, ktory
okresli kryteria oceny — CKE sama bedzie decydowala jak ta ocena bedzie przebiegala. Pani
Malgorzata Czajkowska-Kisil powiedziala, ze zgadza sig z tym, ale wydaje sie, ze
w ustawie powinna by¢ wzmianka, iz osoby korzystajace z TIM majg tryb skargowy, bo
obecnie sg sytuacje gdzie jest TIM dyspozycyjny bierze sprawy sadowe, z tlumaczenia
ktorych sg osoby niezadowolone — ale nie mozna go wykreslié bo nie ma dokumentow
pokazujacych negatywnag prace konkretnego TIM. Wtedy CKE powinna  sprawdzié
zasadnos$¢ uwag, a uzytkownicy powinni mie¢ prawo zglaszania opinii.

Na koniec posiedzenia Pani Dyrektor Malgorzata Paprota podzieckowata za wniesione przez
czlonkdéw Rady rekomendacje i podsumowujac zapytata czy majg one zmierza¢ w kierunku —
oceny okresowej, regulaminu CKE, kryteri6w oceny poniewaz to tematy drazliwe,
wymagajace analiz zwlaszcza, ze zmierzajg do jakosci ustug TIM. Zauwazyla, ze Rada
wniosta cenne uwagi dotyczace oséb, ktére sg nierzetelnie zawodowo 1 powinny zostaé
wyeliminowane. Pani Dyrektor poprosila o przygotowanie zapiséw w zakresie ww.

zagadnienia do najblizszego wtorku po posiedzeniu Rady.



Pan Rutkowski zwrécit na koniec uwage w kwestii dotyczacej rozdzialu 4, w ktorym
powinny byé uwzglednione koszty szkolenia j. polskiego w przypadku oséb uprawnionych.

Padta tez propozycja doprecyzowania art.10 ustawy.

Ad. 4.

Brak wnioskéw dotyczacych spraw réznych.

Ad. 5.
Pani Przewodniczaca poinformowata czlonkéw Rady, ze wysle droga mailowa informacje

o projekcie uchwaly 1 prosila, aby do wtorku przeczyta¢ kolejne protokoty. Na tym

posiedzenie zakoniczono.

Protokolant Przewodniczacy Rady
[
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