UCHWALA nr 8/2026

Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepelnosprawnych
z dnia 21.04.2026 r.
w sprawie procedowanego w Sejmie RP projektow ustaw o asystencji osobistej osob

z niepelnosprawnoscia

Na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 1b, c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 511), w zw. § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 pazdziernika
2016 r. w sprawie Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepelnosprawnych (Dz. U.
72016 r. poz. 1783) uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Krajowa Rada Konsultacyjna wyraza poparcie w kwestii dalszego procedowania rzadowego
projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepetnosprawnosciami. Uchwalenie powyzszej
ustawy jest dlugo wyczekiwane przez §rodowisko 0so6b z niepetnosprawnosciami i stanowi
zwienczenie wielu lat pracy ekspertow, spotecznikow, przedstawicieli organizacji

pozarzadowych i administracji publiczne;.

§ 2.
Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych, majac $wiadomos¢
ograniczen wynikajacych z dyscypliny budzetowej 1 ksztattu rzadowego projektu, zwraca
uwage na uwzglednienie nastgpujacych kwestii w toku procesu legislacyjnego:
1. Wprowadzenie dowolno$ci w przenoszeniu godzin asystencji pomi¢dzy miesigcami
w obrebie roku kalendarzowego.
Rada zaznacza, ze jezeli usluga ma mie¢ charakter elastyczny oraz adekwatnie
odpowiada¢ na rzeczywiste potrzeby osoby z niepetnosprawnoscia, kluczowe znaczenie
ma wprowadzenie mozliwosci ,,gromadzenia” godzin wsparcia. Rozwigzanie to byloby
szczegOllnie istotne w kontekscie planowanych wyjazdow, takich jak urlop czy turnus
rehabilitacyjny, a takze w sytuacjach, w ktorych z wyprzedzeniem wiadomo, ze osoba
najblizsza nie bedzie mogla zapewni¢ niezbednej pomocy. Nalezy przy tym zauwazyc,

ze obecny projekt ustawy nie przewiduje takiej mozliwosci.



2. Potrzeba zwigkszenia docelowej maksymalnej liczby godzin do 360 miesi¢cznie.
Przewidziana w projekcie ustawy maksymalna miesi¢czna liczba godzin wsparcia dla
czesdci 0sob z niepetnosprawnos$ciami, wymagajacych najwiekszego zakresu pomocy,
nalezy oceni¢ jako niewystarczajaca. Jezeli ustuga asystencji osobistej ma rzeczywiscie
umozliwiaé prowadzenie niezaleznego zycia, zasadne jest zwigkszenie limitu
godzinowego, przyktadowo do poziomu 360 godzin miesi¢cznie.

Majac na uwadze uwarunkowania budzetowe, wprowadzenie takiego rozwigzania moze
zosta¢ zaplanowane etapowo, w kolejnych latach obowigzywania ustawy, w tym
rowniez po 2030 roku. Niemniej jednak, jezeli celem regulacji jest zapewnienie osobom
z niepelnosprawnos$ciami realnej niezalezno$ci, konieczne jest przewidzenie w ustawie

mechanizmu umozliwiajacego stopniowe zwigkszanie liczby godzin wsparcia.

3. Wprowadzenie mechanizmu corocznej waloryzacji stawek wynagrodzen asystentow
osobistych.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brak mechanizméw umozliwiajacych
waloryzacje¢ stawek, cho¢by w drodze rozporzadzenia. W praktyce moze to prowadzié¢
do utrzymywania ich na niezmienionym poziomie, co z uplywem czasu bedzie
skutkowaé spadkiem realnej warto$ci wynagrodzenia oraz obnizeniem atrakcyjnosci
pracy asystenta.
W konsekwencji moze to powodowa¢ trudnosci w pozyskiwaniu 0soOb
zainteresowanych wykonywaniem tej funkcji, zar6wno obecnie, jak i w kolejnych
latach obowigzywania ustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwotywanie si¢ do
planowanej weryfikacji funkcjonowania przepiséw, w tym poziomu stawek, moze nie
stanowi¢ wystarczajacej gwarancji ich regularnej aktualizacji. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja bowiem, ze sama instytucja weryfikacji nie zawsze przektada
si¢ na systematyczne podwyzki. Przyktadem moze by¢ zasitek pielegnacyjny, ktérego
wysokos¢ przez wiele lat pozostawata na poziomie 153,00 zt, a obecnie — od dluzszego

czasu — wynosi 215,84 zt.

4. Wydhluzenie maksymalnego okresu, na ktory jest ustalone prawo do asystencji osobistej
do 5 lat.
Niewatpliwie prawo do asystencji osobiste] oraz zakres tego wsparcia powinny
podlega¢ okresowej weryfikacji. Jednocze$nie proponowany trzyletni okres wydaje si¢

stosunkowo krotki. Majac na uwadze potrzebe zachowania réwnowagi pomig¢dzy



zapewnieniem regularnej oceny funkcjonowania systemu a ograniczeniem
nadmiernych obcigzen zwigzanych z czestym poddawaniem si¢ procedurze

weryfikacyjnej, zasadne wydaje si¢ rozwazenie wydtuzenia tego okresu do pieciu lat.

Wprowadzenie ustawowej asystencji niegwarantowanej W miejsce obecnej
programowe;.

Zapowiadane pozostawienie asystencji osobistej finansowanej z Funduszu
Solidarnosciowego, przeznaczonej dla 0sob, ktore nie zakwalifikujg sie¢ do asystencji
gwarantowanej ustawowo (np. osob z oceng ponizej 80 pkt.), nalezy oceni¢ pozytywnie.
W tym kontek$cie zasadne wydaje si¢ jednak rozwazenie uregulowania zasad
funkcjonowania tej formy wsparcia w przepisach ustawy.

Dotychczasowe doswiadczenia z roéznych cze$ci kraju wskazuja na istotne
zréznicowanie w sposobie definiowania 1 realizacji obowigzujacych rozwigzan.
W zwigzku z tym celowe byloby dazenie do wigkszego ujednolicenia standardow
Swiadczenia asystencji, zarowno w formule gwarantowanej, jak i finansowanej ze

srodkéw Funduszu Solidarnosciowego.

Potrzeba wdrozenia mozliwosci okre§lania przez organizacja pozarzadowsa
maksymalnej liczby osoéb, a takze rodzaju niepelnosprawnosci oséb, dla ktorych
realizowana jest ustuga asystencji osobistej przez t¢ organizacje.

Wiele organizacji pozarzadowych od lat specjalizuje si¢ we wspieraniu 0s6b z
okreslonym rodzajem niepetnosprawnosci. Uwzglednienie takiej informacji w systemie
mogloby w istotny sposob utatwi¢ osobom z niepetnosprawnosciami wybor realizatora

ustugi, najlepiej odpowiadajacego ich indywidualnym potrzebom.

Zawarcie wprost w ustawie gwarancji mozliwosci korzystania przez osoby
z niepelnosprawnosciami w toku ustalania prawa do asystencji osobistej ze wsparcia

opiekuna prawnego lub osoby stale wspierajace;.

Zwigkszenie nieadekwatnego poziomu zatozonych w projekcie ustawy srodkow na
obstuge ustugi asystencji osobistej — do 10% dla powiatow 1 7% dla organizacji
pozarzadowych. W oparciu o doswiadczenia realizatoréw ustugi asystencji osobistej
w ramach projektow finansowanych ze §rodkow Funduszu Solidarno$ciowego, nalezy

podkresli¢, ze przewidziane w projekcie $rodki beda niewystarczajace, co moze



skutkowaé problemami z uruchomieniem ustugi w catym kraju, a przez to wywotaé

olbrzymie trudno$ci we wdrazaniu ustawy.

9. Przeniesienie kosztow koordynatora asystencji osobistej do kosztow merytorycznych.
Rola koordynatora jest typowa rolg merytoryczng, majaca na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania merytorycznego ustugi asystencji osobistej. Nie jest to
funkcja typowo administracyjna, zestaw zadan znaczaco wykracza poza operacje

formalne.

10. Uregulowanie = obecno$ci asystenta osobistego w miejscu pracy osoby
z niepetnosprawnoscia, w tym dostgpu do dokumentow, do ktorych dostep ma ta osoba.
Wsparcie asystenta osobistego przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych bedzie
rodzito wiele watpliwo$ci natury prawnej, ktére powinny by¢ rozwiane przez

ustawodawce.

11. Zawarcie wprost w przepisach ustawy mozliwosci zawarcia we wniosku o ustalenie
prawa do asystencji osobiste]j potrzeby obecnos$ci thtumacza polskiego jezyka migowego
w czasie procedury oraz wprowadzenie mozliwosci finansowania kursow polskiego

jezyka migowego dla asystentow osobistych.

12. Odstapienie od Scistego regulowania w ustawie kwestii doswiadczenia kandydata na
asystenta osobistego. Istotg asystencji jest mozliwos$¢ kierowania ustugg przez osobe
z niepelnosprawnoscia, w zwigzku z tym nalezy przyjac, ze jest ona w stanie najlepie;j
oceni¢, czy dana osoba posiada kwalifikacje do bycia asystentem osobistym.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku dazenia do upowszechnienia uslugi
asystencji osobiste] 1 zapewnienia jej dostepnosci na terenie calego kraju, nadmiernie
wysokie wymagania formalne moga skutkowa¢ trudnosciami w pozyskiwaniu oséb
gotowych do  wykonywania  zadan  asystenta = wspierajacego  osoby

z niepelnosprawnosciami.
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