DZIENNIK USTA

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Poz. 1170

OSWIADCZENIE RZADOWE
z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Podaje si¢ niniejszym do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji o pra-
wach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. poz. 882) Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej dnia 6 wrze$nia 2012 r. ratyfikowal wyzej wymieniong konwencje.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 konwencji weszta ona w zycie dnia 3 maja 2008 r.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 konwencji w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wchodzi ona w zycie dnia 25 pazdziernika
2012 r.

W chwili ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska ztozyta nastepujace o§wiadczenie interpretacyjne
oraz zastrzezenia:

Oswiadczenie interpretacyjne:

,,Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w sposdb zezwalajacy na stosowanie ubezwtasno-
wolnienia, w okoliczno$ciach i w sposob okreslony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba
nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowaniem.”

Zastrzezenia:

,Art. 23 ust. 1 lit. (a) konwencji dotyczy uznania prawa wszystkich 0sob niepetnosprawnych, ktére sa w odpowiednim
do zawarcia matzenstwa wieku, do zawarcia malzenstwa i do zatozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej
zgody przysztych matzonkéw. Na podstawie art. 46 konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do niestosowa-
nia postanowienia art. 23 ust. 1 lit. (a) konwencji do czasu zmiany przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania za-
strzezenia osoba niepetnosprawna, ktorej niepelnosprawnosé wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowe-
go, a ktora jest w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, nie bedzie mogta zawrze¢ zwigzku matzenskiego, chyba ze
sad zezwoli na zawarcie malzenstwa, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu, ani
zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikaja
z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pozn. zm.*®).”

»Rzeczpospolita Polska rozumie, ze art. 23 ust. 1 lit. (b) i art. 25 lit. (a) nie powinny by¢ interpretowane jako przyznaja-
ce jednostce prawo do aborcji czy tez nakaz dla panstw-stron zapewnienia dostepu do takiego prawa, z wyjatkiem sytuacji,
gdy jest to wyraznie okreslone w prawie krajowym.”

Jednoczesnie podaje si¢ do wiadomosci, co nastgpuje:

1) nastepujace panstwa i organizacja migdzynarodowa staty si¢ stronami konwencji, sktadajac dokumenty ratyfikacyjne,
zatwierdzenia lub przystapienia w podanych nizej datach:

Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna 4 grudnia 2009 r.
Kroélestwo Arabii Saudyjskiej 24 czerwca 2008 r.

*) Tekst jednolity ustawy zostat ogloszony w Dz. U. z 2012 r. poz. 788.
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Republika Argentynska
Republika Armenii

Zwiazek Australijski
Republika Austrii

Republika Azerbejdzanu
Krolestwo Bahrajnu

Ludowa Republika Bangladeszu
Kroélestwo Belgii

Belize

Republika Beninu
Wielonarodowe Panstwo Boliwia
Bosnia i Hercegowina
Federacyjna Republika Brazylii
Republika Butgarii

Burkina Faso

Republika Chile

Chinska Republika Ludowa!
Republika Chorwacji
Republika Cypryjska
Czarnogoéra

Republika Czeska

Krolestwo Danii

Republika Dominikanska
Republika Dzibuti

Arabska Republika Egiptu
Republika Ekwadoru

Republika Estonska

Federalna Demokratyczna Republika Etiopii

Republika Filipin

Republika Francuska

2 wrzesnia 2008 r.
22 wrze$nia 2010 .
17 lipca 2008 r.

26 wrzesnia 2008 r.
28 stycznia 2009 r.
22 wrzesnia 2011 r.
30 listopada 2007 .
2 lipca 2009 r.

2 czerwca 2011 1.

5 lipca 2012 r.

16 listopada 2009 .
12 marca 2010 r.

1 sierpnia 2008 r.
22 marca 2012 r.
23 lipca 2009 r.

29 lipca 2008 r.

1 sierpnia 2008 r.
15 sierpnia 2007 r.
27 czerwca 2011 r.
2 listopada 2009 r.
28 wrzesnia 2009 .
24 lipca 2009 .

18 sierpnia 2009 r.
18 czerwca 2012 r.
14 kwietnia 2008 r.
3 kwietnia 2008 r.
30 maja 2012 r.

7 lipca 2010 r.

15 kwietnia 2008 r.

18 lutego 2010 r.

D'W dniu 1 sierpnia 2008 r. Sekretarz Generalny otrzymat od Rzgdu Chinskiej Republiki Ludowej nastepujace o$wiadczenie dotyczgce
Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong oraz Specjalnego Regionu Administracyjnego Makao: ,,Zgodnie z Ustawg Zasad-
nicza Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong Chinskiej Republiki Ludowej i Ustawa Zasadnicza Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makao Chinskiej Republiki Ludowej Rzad Chinskiej Republiki Ludowej uznaje, ze konwencja stosuje si¢ rowniez
do Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong i Specjalnego Regionu Administracyjnego Makao Chinskiej Republiki Ludo-
wej. Stosowanie przepisow dotyczacych swobody przemieszczania si¢ i obywatelstwa przewidziane w konwencji do Specjalnego Re-
gionu Administracyjnego Hongkong Chinskiej Republiki Ludowej nie wptywa na wazno$¢ odpowiednich ustaw dotyczacych stosowa-
nia kontroli imigracji i obywatelstwa w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkong Chinskiej Republiki Ludowej.”.
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Republika Gabonska

Republika Ghany

Republika Grecka

Republika Gwatemali

Republika Gwinei

Republika Haiti

Kroélestwo Hiszpanii

Republika Hondurasu

Republika Indii

Republika Indonezji

Islamska Republika Iranu
Jamajka

Republika Jemenska

Jordanskie Krolestwo Haszymidzkie
Kanada

Panstwo Katar

Republika Kenii

Republika Kolumbii

Republika Korei

Republika Kostaryki

Republika Kuby

Laotanska Republika Ludowo-Demokratyczna
Krolestwo Lesotho

Republika Liberii

Republika Litewska

Wielkie Ksigstwo Luksemburga
Republika Lotewska

Byta Jugostowianska Republika Macedonii
Republika Malawi

Republika Malediwow

Malezja

Republika Mali

Krolestwo Marokanskie
Islamska Republika Mauretanska

Republika Mauritiusu

1 pazdziernika 2007 r.
31 lipca 2012 1.

31 maja 2012 r.

7 kwietnia 2009 r.

8 lutego 2008 r.

23 lipca 2009 r.

3 grudnia 2007 r.

14 kwietnia 2008 r.

1 pazdziernika 2007 r.
30 listopada 2011 r.
23 pazdziernika 2009 r.
30 marca 2007 .

26 marca 2009 r.

31 marca 2008 r.

11 marca 2010 r.

13 maja 2008 .

19 maja 2008 r.

10 maja 2011 r.

11 grudnia 2008 r.

1 pazdziernika 2008 .
6 wrzesnia 2007 r.

25 wrzesnia 2009 .

2 grudnia 2008 r.

26 lipca 2012 1.

18 sierpnia 2010 r.

26 wrzesnia 2011 r.

1 marca 2010 r.

29 grudnia 2011 r.

27 sierpnia 2009 r.

5 kwietnia 2010 r.

19 lipca 2010 1.

7 kwietnia 2008 r.

8 kwietnia 2009 r.

3 kwietnia 2012 r.

8 stycznia 2010 r.
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Meksykanskie Stany Zjednoczone
Republika Zwigzku Mjanmy
Republika Motdawii
Mongolia

Republika Mozambiku
Republika Namibii

Republika Nauru

Federalna Demokratyczna Republika Nepalu
Republika Federalna Niemiec
Federalna Republika Nigerii
Republika Nigru

Republika Nikaragui

Nowa Zelandia?

Suttanat Omanu

Islamska Republika Pakistanu
Republika Panamy

Republika Paragwaju
Republika Peru

Republika Poludniowej Afryki
Republika Portugalska
Federacja Rosyjska

Rumunia

Republika Rwandy

Saint Vincent i Grenadyny
Republika Salwadoru
Republika San Marino
Republika Senegalu
Republika Serbii

Republika Seszeli

Republika Sierra Leone
Republika Stowacka
Republika Stowenii
Krolestwo Suazi

Republika Sudanu

2 Konwencja nie ma zastosowania do Tokelau.

17 grudnia 2007 r.
7 grudnia 2011 r.
21 wrzesnia 2010 r.
13 maja 2009 r.

30 stycznia 2012 r.
4 grudnia 2007 r.
27 czerwca 2012 1.
7 maja 2010 r.

24 lutego 2009 r.
24 wrze$nia 2010 1.
24 czerwca 2008 r.
7 grudnia 2007 r.
25 wrzesnia 2008 .
6 stycznia 2009 r.

5 lipca 2011 r.

7 sierpnia 2007 r.

3 wrze$nia 2008 r.
30 stycznia 2008 r.
30 listopada 2007 r.
23 wrze$nia 2009 .
25 wrze$nia 2012 1.
31 stycznia 2011 r.
15 grudnia 2008 r.
29 pazdziernika 2010 r.
14 grudnia 2007 r.
22 lutego 2008 r.

7 wrzesnia 2010 r.
31 lipca 2009 r.

2 pazdziernika 2009 r.
4 pazdziernika 2010 r.
26 maja 2010 r.

24 kwietnia 2008 r.
24 wrze$nia 2012 1.

24 kwietnia 2009 r.



Dziennik Ustaw -5- Poz. 1170
Syryjska Republika Arabska 10 lipca 2009 .
Kroélestwo Szwecji 15 grudnia 2008 r.
Krolestwo Tajlandii 29 lipca 2008 r.
Zjednoczona Republika Tanzanii 10 listopada 2009 r.
Republika Togijska 1 marca 2011 r.
Republika Tunezyjska 2 kwietnia 2008 r.
Republika Turcji 28 wrzesnia 2009 r.
Turkmenistan 4 wrze$nia 2008 1.
Republika Ugandy 25 wrzesnia 2008 r.
Ukraina 4 lutego 2010 1.
Unia Europejska 23 grudnia 2010 r.
Wschodnia Republika Urugwaju 11 lutego 2009 r.
Republika Vanuatu 23 pazdziernika 2008 r.
Wegry 20 lipca 2007 r.
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j 8 czerwca 2009 r.
Republika Wtoska 15 maja 2009 .
Wyspy Cooka 8 maja 2009 r.
Republika Zambii 1 Iutego 2010 r.
Republika Zielonego Przyladka 10 pazdziernika 2011 r.
Panstwo Zjednoczonych Emiratow Arabskich 19 marca 2010 r.

2) w chwili ztoZenia dokumentu ratyfikacyjnego, zatwierdzenia lub przystapienia nastgpujace panstwa oraz organizacja
miedzynarodowa ztozyly nastepujace zastrzezenia oraz oswiadczenia:

Zwiazek Australijski

Oswiadczenie:

»~Zwiazek Australijski uznaje zdolno$¢ prawng oséb niepelnosprawnych, na zasadzie rowno$ci z innymi osobami, we
wszystkich aspektach zycia. Zwigzek Australijski o§wiadcza, ze w jego rozumieniu konwencja pozwala na wspierane lub
zastgpcze podejmowanie decyzji, co oznacza podejmowanie decyzji w imieniu osoby tylko wtedy, gdy to konieczne, jako
srodek ostateczny i otoczony gwarancjami ochrony praw.

Zwigzek Australijski uznaje, ze kazda osoba niepetnosprawna ma prawo do poszanowania jej godnosci fizycznej i psy-
chicznej, na rowni z innymi. Zwigzek Australijski oswiadcza ponadto, ze w jego rozumieniu konwencja dopuszcza obo-
wiazkowe wsparcie lub leczenie oséb, w tym srodki podjete w celu leczenia niepelnosprawnosci psychicznej, tylko wtedy,
gdy to konieczne, jako $rodek ostateczny i otoczony gwarancjami ochrony praw.

Zwigzek Australijski uznaje prawo oséb niepetnosprawnych do swobody poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania
i do posiadania obywatelstwa, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami. Zwigzek Australijski o§wiadcza ponadto, ze w jego
rozumieniu konwencja nie ustanawia prawa wjazdu lub pobytu w kraju dla osoby, ktora nie jest jego obywatelem; konwen-
cja nie ma réwniez wplywu na wymagania w zakresie zdrowia stawiane przez Zwiazek Australijski osobom obcego pocho-
dzenia ubiegajacym si¢ o prawo wjazdu lub pobytu na jego terytorium, w przypadku gdy te wymogi opieraja si¢ na uzasad-
nionych, obiektywnych i rozsadnych kryteriach.”
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Declaration:

“Australia recognizes that persons with disability enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life.
Australia declares its understanding that the Convention allows for fully supported or substituted decision-making arrange-
ments, which provide for decisions to be made on behalf of a person, only where such arrangements are necessary, as a last
resort and subject to safeguards;

Australia recognizes that every person with disability has a right to respect for his or her physical and mental integrity
on an equal basis with others. Australia further declares its understanding that the Convention allows for compulsory assi-
stance or treatment of persons, including measures taken for the treatment of mental disability, where such treatment is ne-
cessary, as a last resort and subject to safeguards;

Australia recognizes the rights of persons with disability to liberty of movement, to freedom to choose their residence
and to a nationality, on an equal basis with others. Australia further declares its understanding that the Convention does not
create a right for a person to enter or remain in a country of which he or she is not a national, nor impact on Australia’s health
requirements for non-nationals seeking to enter or remain in Australia, where these requirements are based on legitimate,
objective and reasonable criteria.”

Republika Azerbejdzanu

Oswiadczenie:

»Republika Azerbejdzanu o$wiadcza, Ze nie jest w stanie zagwarantowaé stosowania postanowien konwencji na teryto-
riach okupowanych przez Republike Armenii, dopoki terytoria te nie zostang wyzwolone spod okupacji.”

Declaration:

“The Republic of Azerbaijan declares that it is unable to guarantee the application of the provisions of the Convention
in the territories occupied by the Republic of Armenia until these territories are liberated from occupation.”

Krolestwo Belgii

Oswiadczenie:

,»Niniejsze podpisanie jest w rownym stopniu wiazace dla wspodlnoty francuskiej, wspdlnoty flamandzkiej i wspolnoty
niemieckoj¢zycznej, regionu walonskiego, regionu flamandzkiego i regionu stotecznego Bruksela.”

Declaration:

“This signature is equally binding on the French community, the Flemish community, the German-speaking community,
the Wallone region, the Flemish region and the region of the capital-Brussels.”

Republika Cypryjska

Zastrzezenie:

,,Zwazywszy, ze ustawa o osobach niepelnosprawnych, tak jak zostata zharmonizowana z dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
przewiduje w dziale 3A, Ze nie stosuje si¢ ona do zatrudnienia:

(a) w sitach zbrojnych, w zakresie, w jakim charakter pracy wymaga posiadania szczegdlnych kwalifikacji, ktorych nie
mogg posiadaé osoby niepelnosprawne, oraz

(b) przy pracach, ktérych rodzaj lub okolicznosci, w jakich sg wykonywane, wymaga posiadania cech lub kwalifikacji,
ktorych nie posiada osoba niepelnosprawna, stanowiacych faktyczne i zasadnicze wymaganie zawodowe, o ile cel jest uza-
sadniony, a wymaganie proporcjonalne, biorac pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia racjonalnych usprawnien,

Republika Cypryjska o§wiadcza, ze ratyfikuje konwencj¢ z zastrzezeniem dotyczacym art. 27 ust. 1 konwencji, w zakresie,
w jakim jego postanowienia nie s3 zgodne z postanowieniami dziatu 3A Ustawy o osobach niepelnosprawnych.”



Dziennik Ustaw -7- Poz. 1170

Reservation:

“Whereas the Persons with Disabilities Law, as this has been harmonized with the Council Directive 2000/78/EC of
27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation, prescribes in sec-
tion 3A thereof that the said Law shall not apply as regards employment:

(a) to the armed forces, to the extent that the nature of the work requires special abilities which cannot be exercised by
persons with disabilities, and

(b) to occupational activities where by reason of the nature or the context in which they are carried out, a characteristic
or an ability which is not possessed by a person with a disability, constitutes a genuine and determining occupational requi-
rement, provided that the objective is legitimate and the requirement is proportionate, taking into account the possibility of
adopting reasonable measures,

the Republic of Cyprus declares that it ratifies the Convention with a reservation in respect of Article 27(1) of the Convention,
to the extent that the provisions thereof are in conflict with the provisions of section 3A of the Persons with Disabilities Act.”

Arabska Republika Egiptu

Oswiadczenie interpretacyjne:

»Arabska Republika Egiptu o$wiadcza, ze zgodnie z jej interpretacja art. 12 Migdzynarodowej konwencji o ochronie
i promowaniu praw os6b niepetnosprawnych, ktory dotyczy traktowania osob niepetnosprawnych na rowni z innymi osoba-
mi, jezeli chodzi o zdolnos$¢ prawna, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykulu, osoby niepelnosprawne moga nabywac prawa
i ponosi¢ prawna odpowiedzialno$¢ (“ahliyyat al-wujub), ale nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych (‘ahliyyat al-’ada’),
zgodnie z prawem egipskim.”

Interpretative declaration:

“The Arab Republic of Egypt declares that its interpretation of article 12 of the International Convention on the Protec-
tion and Promotion of the Rights of Persons with Disabilities, which deals with the recognition of persons with disabilities
on an equal basis with others before the law, with regard to the concept of legal capacity dealt with in paragraph 2 of the said
article, is that persons with disabilities enjoy the capacity to acquire rights and assume legal responsibility (‘ahliyyat al-
-wujub) but not the capacity to perform (‘ahliyyat al-’ada’), under Egyptian law.”

Republika Estonska

Oswiadczenie:

,,Republika Estonska interpretuje art. 12 konwencji jako niezakazujacy ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych,
jezeli powstaje taka potrzeba z uwagi na zdolnos$¢ danej osoby do rozumienia i kierowania swoim postgpowaniem. Ograni-
czajac prawa osoby majacej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, Republika Estoniska dziata zgodnie ze swoim
prawem krajowym.”

Declaration:

“The Republic of Estonia interprets article 12 of the Convention as it does not forbid to restrict a person’s active legal
capacity, when such need arises from the person’s ability to understand and direct his or her actions. In restricting the rights
of the persons with restricted active legal capacity the Republic of Estonia acts according to its domestic laws.”

Republika Francuska

Oswiadczenia:

»Republika Francuska o$wiadcza, Ze pojgcie ,,zgoda” zawarte w art. 15 konwencji bedzie interpretowac zgodnie z mig-
dzynarodowymi instrumentami, w szczegdlnosci tymi, ktore odnosza si¢ do praw cztowieka i biomedycyny, oraz zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ktore jest zgodne z tymi instrumentami. Oznacza to, ze w przypadku badan biomedycznych
pojecie ,,zgoda” ma zastosowanie do dwoch roznych sytuacji:

1. zgody udzielonej przez osobg, ktora jest w stanie jej udzieli¢, oraz

2. w przypadku osob, ktore nie sg w stanie wyrazi¢ zgody, pozwolenia udzielonego przez ich przedstawiciela lub wta-
dzg, lub instytucj¢, zgodnie z prawem.
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Republika Francuska uznaje, ze wazne jest, by osoby, ktore nie sa w stanie swobodnie i §wiadomie wyrazi¢ zgody, byly
objete szczegdlng ochrong, bez uszczerbku dla wszelkich badan medycznych korzystnych dla nich. Oprécz pozwolenia,
o ktérym mowa w punkcie 2 powyzej, inne $rodki ochronne, takie jak przewidziane w wymienionych instrumentach mig-
dzynarodowych, sg uwazane za stanowigce cze$¢ tej ochrony.”

,»W odniesieniu do art. 29 konwencji, wykonywanie prawa do glosowania stanowi element zdolno$ci prawnej, ktory nie
moze podlegaé ograniczeniu, wyjawszy sytuacje i zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 12 konwencji.”

Declarations:

“The French Republic declares that it will interpret the term “consent” in article 15 of the Convention in conformity
with international instruments, in particular those that relate to human rights and biomedicine, and with national legislation,
which is in line with these instruments. This means that, as far as biomedical research is concerned, the term “consent”
applies to two different situations:

1. Consent given by a person who is able to consent, and

2. In the case of persons who are not able to give their consent, permission given by their representative or an authority
or body provided for by law.

The French Republic considers it important that persons who are unable to give their free and informed consent receive
specific protection, without prejudice to all medical research of benefit to them. In addition to the permission referred to
under paragraph 2 above, other protective measures, such as those included in the above-mentioned international instru-
ments, are considered to be part of this protection.”

“With regard to article 29 of the Convention, the exercise of the right to vote is a component of legal capacity that may
not be restricted except in the conditions and in accordance with the modalities provided for in article 12 of the Convention.”

Republika Grecka

Zastrzezenie:

,,Postanowienia art. 27 ust. 1 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych nie bgda stosowane, jezeli chodzi o zatrud-
nienie i prac¢ w armii i sitach bezpieczenstwa w odniesieniu do réznego traktowania w stuzbie ze wzgledu na niepetno-
sprawnos¢, tak jak to stanowi art. 8 ust. 4 ustawy 3304/2005 o wdrozeniu zasady réwnego traktowania, przyj¢tej na podsta-
wie art. 3 ust. 4 i art. 4 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.”

Reservation:

“The provisions of Article 27 paragraph 1 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities shall not apply
with respect to employment and occupation in the armed and security forces in so far as it relates to a difference of treatment
on grounds of disability concerning the service thereto, as provided in Article 8 paragraph 4 of the Law 3304/2005 for the
implementation of the principle of equal treatment, adopted pursuant to Articles 3 paragraph 4 and 4 of the Council Directi-
ve 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation.”

Islamska Republika Iranu

Os$wiadczenie:

,,W odniesieniu do artykutu 46, Islamska Republika Iranu o$wiadcza, Ze nie uznaje si¢ za zwigzang jakimikolwiek po-
stanowieniami konwencji, ktére moga pozostawac w sprzeczno$ci z odpowiednimi przepisami krajowymi.”

Declaration:

,»With regard to Article 46, the Islamic Republic of Iran declares that it does not consider itself bound by any provisions
of the Convention, which may be incompatible with its applicable rules.”
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Kanada

Oswiadczenie:

»Kanada uznaje, ze osoby niepelnosprawne maja zdolno$¢ prawna na réwni z innymi osobami, we wszystkich aspek-
tach zycia. Kanada o$wiadcza, ze w jej interpretacji art. 12 pozwala na wspieranie podejmowania decyzji i podejmowanie
decyzji w zastepstwie, w odpowiednich okolicznosciach i zgodnie z prawem.

W zakresie, w jakim art. 12 moze by¢ interpretowany jako wymagajacy wyeliminowania wszystkich rozwigzan doty-
czacych podejmowania decyzji w zastegpstwie, Kanada zastrzega sobie prawo stosowania w dalszym ciggu takich rozwia-
zan, w odpowiednich okolicznosciach oraz z zastosowaniem odpowiednich i skutecznych gwarancji ochrony. W odniesie-
niu do art. 12 ust. 4, Kanada zastrzega sobie prawo, by nie wszystkie takie rozwigzania byly objete regularng kontrolg
sprawowang przez niezalezny organ, w przypadku gdy podlegaja juz kontroli lub jest mozliwe sktadanie odwotan w kwestii
ich stosowania.”

Zastrzezenie:

»Kanada interpretuje art. 33 ust. 2 jako dotyczacy panstw federalnych, w ktorych stosowanie konwencji bedzie dokony-
wato si¢ na wigcej niz jednym szczeblu administracji i poprzez r6zne mechanizmy, w tym juz istniejace.”

Declaration:

“Canada recognises that persons with disabilities are presumed to have legal capacity on an equal basis with others in all
aspects of their lives. Canada declares its understanding that Article 12 permits supported and substitute decision-making
arrangements in appropriate circumstances and in accordance with the law.

To the extent Article 12 may be interpreted as requiring the elimination of all substitute decision-making arrangements,
Canada reserves the right to continue their use in appropriate circumstances and subject to appropriate and effective safe-
guards. With respect to Article 12 (4), Canada reserves the right not to subject all such measures to regular review by an
independent authority, where such measures are already subject to review or appeal.”

Reservation:

“Canada interprets Article 33 (2) as accommodating the situation of federal states where the implementation of the Con-
vention will occur at more than one level of government and through a variety of mechanisms, including existing ones.”

Republika Korei

Zastrzezenie:

,,---Z zastrzezeniem dotyczacym postanowienia o ubezpieczeniu na zycie zawartym w art. 25 lit. (e).”

Reservation:
“...with a reservation on the provision regarding life insurance in the paragraph (e) of the Article 25.”

Republika Litewska

O$wiadczenie:

,,Republika Litewska o$wiadcza, ze poj¢cie ,,zdrowie seksualne i prokreacyjne” uzyte w art. 25 lit. (a) konwencji nie
bedzie interpretowane jako ustanawiajace nowe prawa cztowieka i tworzace odpowiednie migdzynarodowe zobowigzania
dla Republiki Litewskiej. Tre$¢ prawna tego pojecia nie obejmuje wsparcia, zachety czy promowania przerywania ciazy,
sterylizacji i innych procedur medycznych podejmowanych w stosunku do 0séb niepelnosprawnych, ktére mogtyby stac si¢
podstawg dyskryminacji ze wzgledu na cechy genetyczne.”

Declaration:

“The Republic of Lithuania declares that the concept of “sexual and reproductive health” used in Article 25(a) of the
Convention shall not be interpreted to establish new human rights and create relevant international commitments of the Re-
public of Lithuania. The legal content of this concept does not include support, encouragement or promotion of pregnancy
termination, sterilization and medical procedures of persons with disabilities, able to cause discrimination on the grounds of
genetic features.”
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Malezja

Oswiadczenie:

»Malezja uznaje, ze zasady niedyskryminacji i rownosci szans, przewidziane w art. 3 lit. (b) i lit. (¢) oraz w art. 5 ust. 2
niniejszej konwencji, maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia pelnego i na rownych zasadach korzystania z praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz promowania poszanowania ich wrodzonej
godnosci; nalezy je stosowac i interpretowac na podstawie niepelnosprawnosci i na rownych zasadach, jak w stosunku do
innych osob. Malezja o$wiadcza, Ze stosowanie przez nig i interpretowanie Federalnej Konstytucji Malezji w zakresie zasa-
dy niedyskryminacji i rownosci szans nie beda traktowane jako naruszajace art. 3 lit. (b) oraz lit. (e) oraz art. 5 ust. 2 kon-
wencji. Malezja uznaje prawo do udziatu osob niepetnosprawnych w zyciu kulturalnym, rekreacji i wypoczynku w rozumie-
niu art. 30 niniejszej konwencji i interpretuje uznanie tych praw jako przedmiot ustawodawstwa krajowego.”

Zastrzezenie:

,»Rzad Malezji ratyfikuje niniejsza konwencje z zastrzezeniem, ze nie uznaje si¢ za zwigzany artykutami 15 i 18 niniej-
szej konwencji.”

Declaration:

“Malaysia acknowledges that the principles of non-discrimination and equality of opportunity as provided in articles
3 (b), 3 (e) and 5 (2) of the said Convention are vital in ensuring full and equal enjoyment of all human rights and fundamen-
tal freedoms by all persons with disabilities, and to promote respect for their inherent dignity, which shall be applied and
interpreted on the basis of disability and on equal basis with others. Malaysia declares that its application and interpretation
of the Federal Constitution of Malaysia pertaining to the principles of non-discrimination and equality of opportunity shall
not be treated as contravening articles 3 (b), 3 (e) and 5 (2) of the said Convention. Malaysia recognizes the participation of
persons with disabilities in cultural life, recreation and leisure as provided in article 30 of the said Convention and interprets
that the recognition is a matter for national legislation.”

Reservation:

“The Government of Malaysia ratifies the said Convention subject to the reservation that it does not consider itself
bound by articles 15 and 18 of the said Convention.”

Republika Mauritiusu
Zastrzezenia:

,,Republika Mauritiusu o$wiadcza, ze obecnie nie podejmie zadnych dziatan przewidzianych w art. 9 ust. 2 lit. (d) i (e)
ze wzgledu na ich daleko idace skutki finansowe. Odnosnie do art. 24 ust. 2 lit. (b), Republika Mauritiusu prowadzi polityke
ksztaltcenia integracyjnego, ktoérag wdraza rownolegle z ksztatceniem specjalnym.”

,,Rzad Republiki Mauritiusu czyni nastg¢pujace zastrzezenie w odniesieniu do art. 11 Konwencji Narodow Zjednoczo-
nych o prawach osob niepelnosprawnych dotyczacego sytuacji zagrozenia i wymagajacych pomocy humanitarnej. Rzad
Mauritiusu podpisuje niniejszg konwencje z zastrzezeniem, ze nie uznaje si¢ zobowigzany do podjecia dziatan wymienio-
nych w art. 11, o ile ustawodawstwo krajowe nie daje podstaw prawnych do ich podjgcia.”

Reservations:

“The Republic of Mauritius declares that it shall not for the time being take any of the measures provided for in Articles
9.2 (d) and (e) in view of their heavy financial implication. With regard to Article 24.2 (b), the Republic of Mauritius has
a policy of inclusive education which is being implemented incrementally alongside special education.”

“The Government of the Republic of Mauritius makes the following reservations in relation to Article 11 of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities which pertains to situations of risk and humanitarian emer-
gencies. The Government of Mauritius signs the present Convention subject to the reservation that it does not consider itself
bound to take measures specified in article 11 unless permitted by domestic legislation expressly providing for the taking of
such measures.”
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Republika Salwadoru

Zastrzezenie:

,»Rzad Republiki Salwadoru podpisuje niniejszag Konwencj¢ o prawach osob niepetnosprawnych i Protokoét fakultatyw-
ny do niej, przyjete przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddéw Zjednoczonych dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim ich
postanowienia nie sg sprzeczne lub nie naruszaja regul, zasad i norm uj¢tych w Konstytucji Republiki Salwadoru, w szcze-
golnosci w wyliczeniu jej zasad.”

Reservation:

“The Government of the Republic of El Salvador signs the present Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and the Optional Protocol thereto, adopted by the United Nations General Assembly on 13 December 2006, to the extent that
its provisions do not prejudice or violate the provisions of any of the precepts, principles and norms enshrined in the Consti-
tution of the Republic of El Salvador, particularly in its enumeration of principles.”

Syryjska Republika Arabska

Oswiadczenie:

»Podpisanie przez nas niniejszej konwencji nie oznacza w zadnym przypadku uznania Panstwa Izrael lub nawiazania
z nim stosunkow w jakiejkolwiek formie lub ksztatcie, w zwiazku z niniejsza konwencja.

Podpisalismy dzi§ konwencje na podstawie interpretacji zawartej w liscie z dnia 5 grudnia 2006 r. od Statego Przedsta-
wiciela Iraku przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wystepujacego jako Przewodniczacy Grupy Panstw Arabskich
w tym miesigcu, skierowanego do Przewodniczacego Komitetu, ktory to list przedstawia interpretacje art. 12 przez Grupe

99 99

Panstw Arabskich w zakresie interpretacji poj¢cia ,,zdolno$¢ prawna”.
Understanding:

“Our signature of this Convention does not in any way, imply recognition of Israel or entry into relations with Israel, in
any shape or form, in connection with the Convention.

We signed today on the basis of the understanding contained in the letter dated 5 December 2006 from the Permanent
Representative of Iraq to the United Nations addressed, in his capacity as Chairman of the Group of Arab States for that
month, to the Chairman of the Committee, which contains the interpretation of the Arab Group concerning article 12 relating

99 99

to the interpretation of the concept of “legal capacity”.

Krélestwo Tajlandii

Oswiadczenie interpretacyjne:

,»Krolestwo Tajlandii niniejszym o$wiadcza, ze wykonywanie art. 18 konwencji bedzie zapewnione odpowiednio do
krajowych ustaw, rozporzadzen i praktyki w Krélestwie Tajlandii.”

Interpretative declaration:

“The Kingdom of Thailand hereby declares that the application of Article 18 of the Convention shall be subject to the
national laws, regulations and practices in Thailand.”

Unia Europejska
Oswiadczenie:

»Art. 44 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob niepelnosprawnych (zwanej dalej ,,konwencja”)
stanowi, ze organizacja integracji regionalnej w instrumencie formalnego potwierdzenia lub przystapienia zadeklaruje
zakres swoich kompetencji odno$nie do kwestii uregulowanych w konwencji.

Obecnymi cztonkami Wspolnoty Europejskiej sa: Krolestwo Belgii, Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krolestwo

Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Irlandia, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkie Ksigstwo Luksem-
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burga, Republika Wegier, Republika Malty, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Republika
Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczo-
ne Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;j.

Wspdlnota Europejska zauwaza, ze dla celow konwencji pojecie ,,Panstwa-Strony” odnosi si¢ do organizacji integracji
regionalnej, w granicach ich kompetencji.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych bedzie stosowana, w zakresie kompetencji
Wspolnoty Europejskiej, na terytoriach, na ktérych stosuje si¢ Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska i na zasadach
w nim wytyczonych, w szczegdlnosci w art. 299.

W mysl art. 299 niniejsze o§wiadczenie nie ma zastosowania do terytoriow panstw cztonkowskich, do ktorych niniejszy
traktat nie ma zastosowania i nie wptywa na takie akty czy stanowiska, ktore moga by¢ przyjete w ramach konwencji przez
te panstwa cztonkowskie w imieniu i w interesie tych terytoriow.

W mysél art. 44 ust. 1 konwencji niniejsze o$wiadczenie wskazuje kompetencje przekazane Wspoélnocie przez panstwa
cztonkowskie na podstawie Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, odnosnie do kwestii objetych przez konwencje.

Zakres 1 wykonywanie kompetencji Wspolnoty podlegaja, z samej istoty, stalemu rozwojowi 1 Wspolnota begdzie uzu-
petniac niniejsze o$wiadczenie lub wnosi¢ do niego poprawki, w razie koniecznos$ci, zgodnie z art. 44 ust. 1 konwencji.

Niektore kwestie pozostaja w wylacznej wlasciwosci Wspdlnoty Europejskiej, inne sg objete wspdlng kompetencja
Wspdlnoty Europejskiej i panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie wszelkich
kwestii, w ktorych kompetencje nie zostaty przekazane Wspolnocie Europejskie;.

W chwili obecne;j:

1. Wspdlnota posiada wylaczne kompetencje, jezeli chodzi o zgodnos¢ pomocy panstwa z zasadami wspdlnego rynku
i taryfami wspolnej strefy celne;j.

W zakresie, w jakim postanowienia konwencji maja wplyw na prawo wspdlnotowe, Wspdlnota Europejska ma wytacz-
ne kompetencje do przyjmowania zobowigzan dotyczacych jej administracji publicznej. W zwiazku z tym Wspdlnota
oswiadcza, ze ma uprawnienia do rozstrzygania kwestii zwiazanych z rekrutacja, warunkami pracy, wynagrodzeniem, szko-
leniem itd. niewybieralnych urzednikéw w regulaminach pracowniczych oraz do wydawania przepiséw wykonawczych do
tych regulaminéw (Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace Re-
gulamin pracowniczy urzednikow Wspolnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspodlnot Europe;j-
skich (Dz. Urz. L 56 z 04.03.1968, str. 1)).

2. Wspolnota dzieli kompetencje z panstwami czlonkowskimi w zakresie dziatan na rzecz zwalczania dyskryminacji
z powodu niepelnosprawnosci, swobodnego przeptywu dobr, 0sob, ushug i kapitatu, rolnictwa, transportu kolejowego, dro-
gowego, morskiego i powietrznego, opodatkowania, rynku wewngtrznego, rownej ptacy kobiet i mezczyzn, sieci transeuro-
pejskich i statystyki.

Wspdlnota Europejska ma wytaczna kompetencje, by przystapi¢ do niniejszej konwencji w odniesieniu do tych kwestii
tylko w takim zakresie, w jakim postanowienia konwencji lub instrumenty prawne przyjete w celu jej wdrozenia maja
wplyw na wspolne zasady uprzednio ustanowione przez Wspolnot¢ Europejska. Tam, gdzie obowiazuja zasady Wspolnoty,
ale konwencja nie ma na nie wptywu, w szczegolnosci w przypadku, gdy przepisy wspolnotowe wyznaczaja jedynie mini-
malne standardy, panstwa cztonkowskie maja kompetencj¢ do dziatania w tym obszarze, bez uszczerbku dla kompetencji
Wspdlnoty Europejskiej. Panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w innych przypadkach. Lista przyjetych przez
Wspdlnote Europejska aktéw prawnych majacych zastosowanie jest zawarta w zalaczniku do niniejszego o$wiadczenia.
Zakres kompetencji Wspdlnoty Europejskiej wynikajacy z tych aktow musi by¢ oceniany w odniesieniu do szczegoétowych
zapisow dotyczacych kazdego rozwiazania, a w szczegdlnosci do zakresu, w jakim zapisy te ustanawiaja wspolne zasady.

3. Nastgpujaca polityka WE moze rowniez mie¢ znaczenie dla konwencji NZ: panstwa czlonkowskie i Wspolnota beda
pracowaé nad stworzeniem skoordynowanej strategii zatrudnienia. Wspolnota begdzie uczestniczy¢ w podnoszeniu jakosci
ksztatcenia poprzez zachgcanie do wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i, jezeli zajdzie taka potrzeba, poprzez
wspieranie i uzupetnianie ich dziatan. Wspdlnota wdrozy polityke szkolenia zawodowego, ktora bedzie uzupetiac i wspie-
ra¢ dziatania panstw czlonkowskich. W celu propagowania harmonijnego rozwoju Wspoélnoty jako catosci, Wspolnota
stworzy plan dziatan na rzecz wzmocnienia spojnosci spoteczno-gospodarczej i bedzie go realizowaé. Wspolnota prowadzi
polityke wspotpracy na rzecz rozwoju oraz wspolprace gospodarcza, finansowg i techniczng z panstwami trzecimi, bez na-
ruszania odpowiednich kompetencji panstw cztonkowskich.
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Zatacznik
AKTY WSPOLNOTOWE, KTORE ODNOSZA SIE DO KWESTII REGULOWANYCH PRZEZ KONWENCIJE

Akty wspdlnotowe wymienione ponizej przedstawiajg zakres kompetencji Wspolnoty zgodnie z Traktatem ustanawia-
jacym Wspolnote Europejska. W szczegdlnosci, niektore kwestie pozostaja w zakresie wyltacznej kompetencji Wspolnoty
Europejskiej, inne obje¢te sa wspolng kompetencja Wspdlnoty 1 panstw cztonkowskich. Zakres kompetencji Wspdlnoty
wynikajacy z tych aktow musi by¢ oceniany w odniesieniu do szczegdlowych zapisow dotyczacych kazdego srodka i,
w szczego6lnosci, do zakresu, w jakim zapisy te ustanawiaja wspdlne zasady, na ktore zapisy konwencji mogg mie¢ wptyw.

— w zakresie dostepnosci:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i kon-
cowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz. Urz. L 91 z 07.04.1999, str. 10),

Dyrektywa 2001/85/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 listopada 2001 r. odnoszaca si¢ do przepisow
szczegblnych dotyczacych pojazddw wykorzystywanych do przewozu pasazeréw i majacych wigcej niz osiem siedzen poza
siedzeniem kierowcy, zmieniajgca dyrektywy 70/156/EWG 197/27/WE (Dz. Urz. L 42 z 13.02.2002, str. 1),

Dyrektywa 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. L 235
7 17.09.1996, str. 6-24) zmieniona przez dyrektywe 2004/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. (Dz. Urz. L 164 7 30.04.2004, str. 114),

Dyrektywa 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu
kolei konwencjonalnej (Dz. Urz. L 110 z 20.04.2001, str. 1-27) zmieniona przez dyrektywe 2004/50/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. L 164 z 30.04.2004, str. 114),

Dyrektywa 2006/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajaca wymagania tech-
niczne dla statkow zeglugi sroédladowej i uchylajaca dyrektywe Rady 82/714/EWG (Dz. Urz. L 389 z 30.12.2006, str. 1),

Dyrektywa 2003/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 kwietnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
98/18/WE w sprawie regut i norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz. Urz. L 123 z 17.05.2003, str. 18),

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologa-
cji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czgsci i oddzielnych zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow (Dyrektywa ramowa) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 263 z 09.10.2007, str. 1),

Decyzja Komisji 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczaca technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w za-
kresie aspektu ,,Osoby o ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych
i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. L 64 z 07.03.2008, str. 72),

Dyrektywa 95/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich dotyczacych dzwigow (Dz. Urz. L 213 z 07.09.1995, str. 1) zmieniona dyrektywa 2006/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (przeformutowa-
ng) (Dz. Urz. L 157 z 09.06.2006, str. 24),

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyj-
nych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. L 108 z 24.04.2002, str. 33),

Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwigza-
nych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. Urz. L 108
7 24.04.2002, str. 51),

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. L 15 z 21.01.1998, str. 14), zmie-
niona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE
w zakresie dalszego otwarcia na konkurencj¢ wspolnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. L 176 z 05.07.2002, str. 21),
zmieniona dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 Iutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty (Dz. Urz. L 52 227.02.2008,
str. 3),
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31.07.2006, str. 25),

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury przetargo-
we podmiotéw dziatajacych w sektorach wodnym, energetycznym, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. L 134
7.30.04.2004, str. 1),

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. L 134 z 30.04.2004, str. 114),

Dyrektywa Rady 92/13/WE z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. L 76 z 23.03.1992, str. 14),
zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Ra-
dy nr 89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamo-
wien publicznych (Dz. Urz. L 335 z20.12.2007, str. 31),

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane (Dz. Urz. L 395 z 30.12.1989, str. 33), zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady nr 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. L 335 2 20.12.2007, str. 31),

— w obszarze samodzielnego zycia i wlaczenia spotecznego, pracy i zatrudnienia:

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. L 303 z 02.12.2000, str. 16),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogo6lne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz. Urz.
L 214 z 09.08.2008, str. 3),

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2289/83 z dnia 29 lipca 1983 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania art. 70—78
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych (Dz. Urz. L 220
z 11.08.1983, str. 15),

Dyrektywa Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r. okreslajaca zakres art. 14 ustep 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG
w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej na przywdz finalny niektoérych towaréw (Dz. Urz. L 105
723.04.1983, str. 38),

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie za-
sady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (przeformutowana)
(Dz. Urz. L 204 z 26.07.2006, str. 23),

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajagce wspdlnotowy system zwolnien celnych
(Dz. Urz. L 105 z 23.04.1983, str. 1),

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. L 347 2 11.12.2006, str. 1), zmieniona dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajacg dyrektywe
2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. L 116 z 09.05.2009, str. 18),

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. L 277 z 21.10.2005, str. 1),

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdolnotowych przepisow ra-
mowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (tekst o znaczeniu dla EOG)
(Dz. Urz. L 283 2 31.10.2003, str. 51),

— w zakresie mobilnosci osobistej:

Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. L 237 z 24.08.1991, str. 1),
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Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztal-
cenie) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 403 z 30.12.2006, str. 18),

Dyrektywa 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstgpnej kwalifikacji i okre-
sowego szkolenia kierowcow niektdrych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub osob, zmieniajaca rozporzadzenie
Rady (EWGQG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajaca dyrektywe Rady 76/914/EWG (Dz. Urz. L 226
2 10.09.2003, str. 4),

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspodlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 46
7 17.02.2004, str. 1),

Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob nie-
petnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej podrézujacych droga lotnicza (tekst o znaczeniu dla EOG)
(Dz. Urz. L 204 2 26.07.2000, str. 1),

Rozporzadzenie (WE) nr 1899/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 3922/91 w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego (tekst o znaczeniu dla EOG) (Dz. Urz. L 377 z 27.12.2006, str. 1),

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw
i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. L 315 z 03.12.2007, str. 14),

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. L 315 z 03.12.2007, str. 1),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 8/2008 z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91
w odniesieniu do wspolnych wymagan technicznych i procedur administracyjnych majacych zastosowanie do komercyjne-
go transportu lotniczego (tekst o znaczeniu dla EOG) (Dz. Urz. L 10 z 12.01.2008, str. 1),

—w zakresie dostepu do informacji:

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodek-
su odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, zmieniona dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. Urz. L 136 z 30.04.2004, str. 34),

Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 332
z 18.12.2007, str. 27),

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. L 178 z 17.07.2000, str. 1),

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. L 167 z 22.06.2001, str. 10),

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. L 149 z 11.06.2005, str. 22),

—w zakresie danych statystycznych i zbierania danych:

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. L 281 z 23.11.1995, str. 31),

Rozporzadzenie Rady (WE) 577/98 z dnia 9 marca 1998 r. w sprawie organizacji badania prob losowych dotyczacego
sily roboczej we Wspolnocie (Dz. Urz. L 77 z 14.03.1998, str. 3) oraz towarzyszace mu rozporzadzenia wykonawcze,
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Rozporzadzenie (WE) nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. dotyczace statystyk
Wspolnoty w sprawie dochodow i warunkéw zycia (EU-SILC) (tekst o znaczeniu dla EOG) (Dz. Urz. L 165 z 03.07.2003,
str. 1) oraz towarzyszace mu rozporzadzenia wykonawcze,

Rozporzadzenie (WE) nr 458/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie europejskiego
systemu zintegrowanych statystyk na temat ochrony socjalnej (ESSPROS) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 113
7 30.04.2007, str. 3) oraz towarzyszace mu rozporzadzenia wykonawcze,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie statystyk
Wspolnoty w zakresie zdrowia publicznego oraz zdrowia i bezpieczenstwa w pracy (Dz. Urz. L 354 z 31.12.2008, str. 70),

— w obszarze wspotpracy migdzynarodowe;j:

Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce instru-
ment finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju (Dz. Urz. L 378 z 27.12.2006, str. 41),

Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na swiecie (Dz. Urz. L 386 z 29.12.2006, str. 1),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 718/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r. wdrazajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1085/2006 ustanawiajace instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) (Dz. Urz. L 170 z 29.06.2007, str. 1).”

Zastrzezenie:

»Wspodlnota Europejska o§wiadcza, ze w mysl prawa wspolnotowego (w szczegolnosci dyrektywy Rady z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy) panstwa czton-
kowskie moga, o ile to wlasciwe, zglosi¢ zastrzezenia do art. 27 ust. 1 Konwencji o niepelnosprawnosci w zakresie, w jakim
art. 3 ust. 4 tej dyrektywy zapewnia im prawo wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy zakazu dyskryminacji ze wzgle-
du na niepetnosprawnos$¢ w odniesieniu do zatrudnienia w silach zbrojnych. Wspdlnota o§wiadcza zatem, ze zawiera kon-
wencje bez naruszenia tego prawa, zagwarantowanego panstwom cztonkowskim na mocy prawa wspolnotowego.”

Declaration:

“Article 44(1) of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (hereinafter referred to as the
‘Convention’) provides that a regional integration organisation in its instrument of formal confirmation or accession is to
declare the extent of its competence with respect to matters governed by the Convention.

The current members of the European Community are the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the Czech
Republic, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany, the Republic of Estonia, the Hellenic Republic, the
Kingdom of Spain, the French Republic, Ireland, the Italian Republic, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the
Republic of Lithuania, the Grand Duchy of Luxembourg, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Kingdom of
the Netherlands, the Republic of Austria, the Republic of Poland, the Portuguese Republic, Romania, the Republic of Slove-
nia, the Slovak Republic, the Republic of Finland, the Kingdom of Sweden and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland.

The European Community notes that for the purpose of the Convention, the term “State Parties” applies to regional in-
tegration organisations within the limits of their competence.

The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities shall apply, with regard to the competence of
the European Community, to the territories in which the Treaty establishing the European Community is applied and under
the conditions laid down in that Treaty, in particular Article 299 thereof.

Pursuant to Article 299, this Declaration is not applicable to the territories of the Member States in which the said Trea-
ty does not apply and is without prejudice to such act or positions as may be adopted under the Convention by Member
States concerned on behalf and in the interests of those territories.

In accordance with Article 44(1) of the Convention, this Declaration indicates the competences transferred to the Com-
munity by the Member States under the Treaty establishing the European Community, in the areas covered by the Conven-
tion.

The scope and the exercise of Community competence are, by their nature, subject to continuous development and the
Community will complete or amend this Declaration, if necessary, in accordance with Article 44(1) of the Convention.
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In some matters the European Community has exclusive competence and in other matters competence is shared between
the European Community and the Member States. The Member States remain competent for all matters in respect of which
no competence has been transferred to the European Community.

At present:

1. The Community has exclusive competence as regards the compatibility of state aid with the common market and the
common custom tariff.

To the extent that provisions of Community law are affected by the provision of the Convention, the European Commu-
nity has an exclusive competence to accept such obligations with respect to its own public administration. In this regard, the
Community declares that it has power to deal with regulating the recruitment, conditions of service, remuneration, training
etc. of non-elected officials under the Staff Regulations and the implementing rules to those Regulations (Council Regula-
tion (EEC, Euratom, ECSC) No 259/68 of 29 February 1968 laying down the Staff Regulations of officials of the European
Communities and the Conditions of Employment of other servants of the European Communities (OJ L 56, 4.3.1968, p. 1)).

2. The Community shares competence with Member States as regards action to combat discrimination on the ground of
disability, free movement of goods, persons, services and capital agriculture, transport by rail, road, sea and air transport,
taxation, internal market, equal pay for male and female workers, Trans-European network policy and statistics.

The European Community has exclusive competence to enter into this Convention in respect of those matters only to the
extent that provisions of the Convention or legal instruments adopted in implementation thereof affect common rules pre-
viously established by the European Community. When Community rules exist but are not affected, in particular in cases of
Community provisions establishing only minimum standards, the Member States have competence, without prejudice to the
competence of the European Community to act in this field. Otherwise competence rests with the Member States. A list of
relevant acts adopted by the European Community appears in the Appendix hereto. The extent of the European Community’s
competence ensuing from these acts must be assessed by reference to the precise provisions of each measure, and in particu-
lar, the extent to which these provisions establish common rules.

3. The following EC policies may also be relevant to the UN Convention: Member States and the Community shall work
towards developing a coordinated strategy for employment. The Community shall contribute to the development of quality
of education by encouraging cooperation between Member States and, if necessary, by supporting and supplementing their
action. The Community shall implement a vocational training policy which shall support and supplement the action of the
Member States. In order to promote its overall harmonious development, the Community shall develop and pursue its
actionsleading to the strengthening of its economic and social cohesion. The Community conducts a development coopera-
tion policy and economic, financial and technical cooperation with third countries without prejudice to the respective com-
petences of the Member States.

Appendix
COMMUNITY ACTS WHICH REFER TO MATTERS GOVERNED BY THE CONVENTION

The Community acts listed below illustrate the extent of the area of competence of the Community in accordance with
the Treaty establishing the European Community. In particular the European Community has exclusive competence in rela-
tion to some matters and in some other matters competence is shared between the Community and the Member States. The
extent of the Community’s competence ensuing from these acts must be assessed by reference to the precise provisions of
each measure, and in particular, the extent to which these provisions establish common rules that are affected by the provi-
sions of the Convention.

— regarding accessibility:

Directive 1999/5/EC of the European Parliament and of the Council of 9 March 1999 on radio equipment and telecom-
munications terminal equipment and the mutual recognition of their conformity (OJ L 91, 7.4.1999, p. 10).

Directive 2001/85/EC of the European Parliament and the Council of 20 November 2001 relating to special provisions
for vehicles used for the carriage of passengers comprising more than eight seats in addition to the driver’s seat, amending
Directives 70/156/EEC and 97/27/EC (OJ L 42, 13.2.2002, p. 1).

Directive 96/48/EC on the interoperability of the trans-European high-speed rail system (O J L 235, 17.09.1996, p. 6-24)
as amended by Directive 2004/50/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 (O J L 164, 30.4.2004,
p. 114).
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Directive 2001/16/EC of the European Parliament and of the Council on the interoperability of the trans European con-
ventional rail system (O J L 110, 20.04.2001, p. 1-27) — as amended by Directive 2004/50/EC of the European Parliament
and of the Council of 29 April 2004 (OJ L 164, 30.4.2004, p. 114).

Directive 2006/87/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 laying down technical requi-
rements for inland waterway vessels and repealing Council Directive 82/714/EEC (OJ L 389, 30.12.2006, p. 1).

Directive 2003/24/EC of the European Parliament and of the Council of 14 April 2003 amending Council Directive
98/18/EC on safety rules and standards for passenger ships (OJ L 123, 17.5.2003, p. 18).

Directive 2007/46/EC of the European Parliament and of the Council of 5 September 2007 establishing a framework for
the approval of motor vehicles and their trailers, and of systems, components and separate technical units intended for such
vehicles (Framework Directive) (Text with EEA relevance) (OJ L 263, 9.10.2007, p. 1).

Commission Decision 2008/164/EC of 21 December 2007 concerning the technical specification of interoperability relating
to ‘persons with reduced mobility’ in the trans-European conventional and high-speed rail system (OJ L 64, 7.3.2008, p. 72).

Directive 95/16/EC of the European Parliament and of the Council of 29 June 1995 on the approximation of the laws of the
Member States relating to lifts (OJ L 213, 7.9.1995, p. 1), as amended by Directive 2006/42/EC of the European Parliament and
of the Council of 17 May 2006 on machinery, and amending Directive 95/16/EC (recast) (OJ L 157, 9.6.2006, p. 24).

Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory frame-
work for electronic communications networks and services (Framework Directive) (OJ L 108, 24.4.2002, p. 33).

Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal service and users’
rights relating to electronic communications networks and services (Universal Service Directive) ( OJ L 108, 24.4.2002, p. 51).

Directive 97/67/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December on common rules for the develop-
ment of the internal market of Community postal services and the improvement of quality of services (OJ L 15, 21.1.1998,
p. 14) as amended by Directive 2002/39/EC of the European Parliament and of the Council of 10 June 2002 amending Di-
rective 97/67/EC with regard to the further opening to competition of Community postal services. (OJ L 176, 5.7.2002,
p- 21) and as amended by Directive 2008/6/EC of the European Parliament and of the Council of 20 February 2008 amen-
ding Directive 97/67/EC with regard to the full accomplishment of the internal market of Community postal services (OJ L 52,
27.2.2008, p. 3).

Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the European Regional De-
velopment Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999 (OJ L 210,
31.7.20006, p. 25).

Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the procurement
procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services sectors (OJ L 134, 30.04.2004, p. 1).

Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 (on the coordination of procedures
for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts (OJ L 134, 30.4.2004, p. 114).

Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992 coordinating the laws, regulations and administrative provisions re-
lating to the application of Community rules on the procurement procedures of entities operating in the water, energy, trans-
port and telecommunications sectors (OJ L 076, 23/03/1992, p. 14 ) as amended by Directive 2007/66/EC of the European
Parliament and of the Council of 11 December 2007 amending Council Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC with regard
to improving the effectiveness of review procedures concerning the award of public contracts (OJ L 335, 20.12.2007, p.31).

Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and administrative provi-
sions relating to the application of review procedures to the award of public supply and public works contracts (OJ L 395,
30.12.1989, p. 33) as amended by Directive 2007/66/EC of the European Parliament and of the Council of 11 December
2007 amending Council Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC with regard to improving the effectiveness of review proce-
dures concerning the award of public contracts (OJ L 335, 20.12.2007, p. 31).

—in the field of independent living and social inclusion, work and employment:

Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employ-
ment and occupation (OJ L 303, 02.12.2000, p. 16).
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Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 declaring certain categories of aid compatible with the
common market in application of Articles 87 and 88 of the Treaty (General Block Exemption Regulation) (OJ L 214,
9.8.2008, p. 3).

Commission Regulation (EEC) No 2289/83 of 29 July 1983 — laying down provisions for the implementation of Artic-
les 70 to 78 of Council Regulation (EEC) No 918/83 establishing a Community system of duty-free arrangements (OJ L 220,
11.8.1983, p. 15).

Council Directive 83/181/EEC of 28 March 1983 determining the scope of Article 14 (1) (d) of Directive 77/388/EEC
as regards exemption from value added tax on the final importation of certain goods (OJ L 105, 23.4.1983, p. 38).

Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle
of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast) (OJ L 204,
26.7.2006 p. 23).

Council Regulation (EEC) No 918/83 of 28 March 1983 setting up a Community system of reliefs from customs duty
(OJL 105, 23.4.1983, p. 1).

Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax (OJ L 347, 11.12.2006,
p. 1), as amended by Council Directive 2009/47/EC of 5 May 2009 amending Directive 2006/112/EC as regards reduced
rates of value added tax (OJ L 116, 9.5.2009, p. 18).

Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the European Agri-
cultural Fund for Rural Development (EAFRD) (OJ L 277, 21.10.2005, p. 1).

Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community framework for the taxation of energy
products and electricity (Text with EEA relevance) (OJ L 283, 31.10.2003, p. 51).

—in the field of personal mobility:
Council Directive 91/439/EEC of 29 July 1991 on driving licences (OJ L 237, 24.8.1991, p. 1).

Directive 2006/126/EC of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on driving licences (Re-
cast) (Text with EEA relevance) (OJ L 403, 30.12.20006, p. 18).

Directive 2003/59/EC of the European Parliament and of the Council of 15 July 2003 on the initial qualification and pe-
riodic training of drivers of certain roadvehicles for the carriage of goods or passengers, amending Council Regulation (EEC)
No 3820/85 and Council Directive 91/439/EEC and repealing Council Directive 76/914/EEC (OJ L 226, 10.9.2003, p. 4).

Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 establishing common
rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of
flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91 (Text with EEA relevance) — (OJ L 46, 17.2.2004, p. 1).

Regulation (EC) No 1107/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 concerning the rights of di-
sabled persons and persons with reduced mobility when travelling by air, Text with EEA relevance. (OJ L 204, 26.7.2006 p. 1).

Regulation (EC) No 1899/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 amending Council
Regulation (EEC) No 3922/91 on the harmonisation of technical requirements and administrative procedures in the field of
civil aviation (Text with EEA relevance) (OJ L 377, 27.12.2006, p. 1).

Regulation (EC) No 1371/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on rail passengers’
rights and obligations (OJ L 315, 3.12.2007, p. 14).

Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on public passenger
transport services by rail and by road and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70 (OJ L 315,
3.12.2007, p. 1).

Commission Regulation (EC) No 8/2008 of 11 December 2007 amending Council Regulation (EEC) No 3922/91 as
regards common technical requirements and administrative procedures applicable to commercial transportation by aero-
plane (Text with EEA relevance ) (OJ L 10, 12.1.2008, p.1).
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—regarding access to information:

Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the Council of 6 November 2001 on the Community code re-
lating to medical products for human use, as amended by Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the
Council of 31 March 2004 (OJ L 136, 30.4.2004, p. 34).

Directive 2007/65/EC of the European Parliament and of the Council of 11 December 2007 amending Council Directive
89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member Sta-
tes concerning the pursuit of television broadcasting activities (Text with EEA relevance) (OJ L 332, 18.12.2007, p. 27).

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of informa-
tion society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce) (OJ L 178,
17.7.2000, p. 1).

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information society (OJ L 167, 22.06.2001 p. 10).

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-to-
-consumer practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and
2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’) (OJ L 149, 11.6.2005, p. 22)

— regarding statistics and data collection:

Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and the free movement of such data (OJ L 281, 23.11.1995, p. 31).

Council Regulation (EC) 577/98 of 9 March on the organisation of the Labour Force Sample Survey in the Community
(OJL 77,14.3.1998, p. 1) with related implementing Regulations

Regulation (EC) No 1177/2003 of the European Parliament and of the Council of 16 June 2003 concerning Community
statistics on income and living conditions (EU-SILC): text with EEA relevance (OJ L 165, 3.7.2003, p. 1) with related im-
plementing regulations.

Regulation (EC) No 458/2007 of the European Parliament and of the Council of 25 April 2007 on the European system
of integrated social protection statistics (ESSPROS) (Text with EEA relevance) (OJ L 113, 30.4.2007, p. 3) with related
implementing regulations.

Regulation (EC) No 1338/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on Community
statistics on public health and health and safety at work (OJ L 354, 31.12.2008, p. 70).

—in the field of international cooperation:

Regulation (EC) No 1905/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 establishing a fi-
nancing instrument for development cooperation (OJ L 378, 27.12.2006, p. 41).

Regulation (EC) No 1889/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on establishing
a financing instrument for the promotion of democracy and human rights worldwide. (OJ L 386, 29.12.2006, p. 1).

Commission Regulation (EC) No 718/2007 of 12 June 2007 implementing Council Regulation (EC) No 185/2006 estab-
lishing an Instrument for Pre-accession Assistance (IPA) (OJ L 170, 29.6.2007, p. 1).”

Reservation:

“The European Community states that pursuant to Community law (notably Council Directive 2000/78/EC of 27 No-
vember 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation), the Member States may,
if appropriate, enter their own reservations to Article 27(1) of the Disabilities Convention to the extent that Article 3(4) of
the said Council Directive provides them with the right to exclude non-discrimination on the grounds of disability with re-
spect to employment in the armed forces from the scope of the Directive. Therefore, the Community states that it concludes
the Convention without prejudice to the above right, conferred on its Member States by virtue of Community law.”
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

Zastrzezenia:
»Praca i zatrudnienie — glownie art. 27 konwencji

Zjednoczone Kroélestwo przyjmuje postanowienia konwencji z zastrzezeniem, ze zadne ze zobowigzan w zakresie row-
nego traktowania w zatrudnieniu i zawodzie nie bedzie miato zastosowania do shuzby w marynarce, sitach ladowych i po-
wietrznych Korony.

Edukacja — art. 24 ust. 2 lit. (a) i ust. 2 lit. (b) konwencji

Zjednoczone Kroélestwo zastrzega prawo dzieci niepetnosprawnych do edukacji poza lokalng spotecznoscia, o ile za-
pewnienie odpowiedniejszej edukacji jest mozliwe gdzie indziej. Tym niemniej, rodzice niepetnosprawnych dzieci maja
takie same prawa, jak inni rodzice, jezeli chodzi o wybor szkoty dla dziecka.

Swoboda przemieszczania si¢

Zjednoczone Krolestwo zastrzega sobie prawo stosowania takich przepiséw dotyczacych wjazdu, pobytu i wyjazdu
z terytorium Zjednoczonego Krolestwa osob, ktérym prawo Zjednoczonego Krolestwa nie gwarantuje mozliwosci wjazdu
do i pobytu w Zjednoczonym Krolestwie, jakie moga si¢ okaza¢ konieczne w razie zaistnienia uzasadnionej potrzeby.”

Oswiadczenie:
»Edukacja — art. 24 ust. 2 lit. (a) i (b) konwencji

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa kontynuuje tworzenie integracyjnego systemu edukacji, w ramach ktérego rodzice
dzieci niepelnosprawnych maja coraz wigkszy dostep do powszechnego szkolnictwa i personelu, zdolnego wyjs$¢ naprzeciw
potrzebom niepetnosprawnych dzieci.

Powszechny system edukacji w Zjednoczonym Kroélestwie obejmuje szkoty powszechne i szkoty specjalne, ktorych
istnienie, w rozumieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa, jest dozwolone przez konwencje.”

Reservations:
“Work and Employment — Convention Article 27 mainly

The United Kingdom accepts the provisions of the Convention, subject to the understanding that none of its obligations
relating to equal treatment in employment and occupation, shall apply to the admission into or service in any of the naval,
military or air forces of the Crown.

Education — Convention Article 24 Clause 2 (a) and 2 (b)

The United Kingdom reserves the right for disabled children to be educated outside their local community where more
appropriate education provision is available elsewhere. Nevertheless, parents of disabled children have the same opportuni-
ty as other parents to state a preference for the school at which they wish their child to be educated.

Liberty of Movement

The United Kingdom reserves the right to apply such legislation, insofar as it relates to the entry into, stay in and depar-
ture from the United Kingdom of those who do not have the right under the law of the United Kingdom to enter and remain
in the United Kingdom, as it may deem necessary from time to time.”

Declaration:
“Education — Convention Article 24 Clause 2 (a) and (b)

The United Kingdom Government is committed to continuing to develop an inclusive system where parents of disabled
children have increasing access to mainstream schools and staff, which have the capacity to meet the needs of disabled children.

The General Education System in the United Kingdom includes mainstream, and special schools, which the UK Go-
vernment understands is allowed under the Convention.”
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3) do o$wiadczen i zastrzezen zostaty zlozone nastepujace sprzeciwy:
Republika Armenii

Sprzeciw do oswiadczenia ztozonego przez Republike Azerbejdzanu w chwili ratyfikacji:

»Biorac pod uwage, ze Republika Azerbejdzanu ztozyta w chwili ratyfikacji o§wiadczenie dotyczace Konwencji o pra-
wach osob niepetnosprawnych, Republika Armenii o$wiadcza, co nastgpuje:

Republika Azerbejdzanu celowo przedstawia wypaczony obraz kwestii Gorskiego Karabachu w zakresie przyczyn
i skutkow konfliktu. Konflikt ten jest efektem polityki czystek etnicznych prowadzonej przez Republike Azerbejdzanu, po
ktorych nastapit zmasowany atak wojskowy na powstata w wyniku samostanowienia Republik¢ Gorskiego Karabachu,
w celu zdtawienia wolnej woli ludnos$ci zamieszkujacej Gorski Karabach. W efekcie Republika Azerbejdzanu zajeta kilka
obszaréw Republiki Gorskiego Karabachu.”

Objection to the declaration made by Azerbaijan upon ratification:

“Given that the Republic of Azerbaijan made a declaration to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
at the time of ratification the Republic of Armenia declares:

The Republic of Azerbaijan deliberately misrepresents the essence of the Nagorno-Karabakh issue, with respect to cau-
se and effect of the conflict. The conflict arose due to the policy of ethnic cleansing by the Republic of Azerbaijan followed by
the massive military aggression against the self-determined Nagorno-Karabakh Republic — with the aim to repress the free will
of the Nagorno-Karabakh population. As a result, the Republic of Azerbaijan has occupied several territories of the Nagorno-
-Karabakh Republic.”

Republika Austrii
26 wrzesnia 2008 r.

W zwigzku z zastrzezeniem ztozonym przez Republike Salwadoru w chwili podpisania i potwierdzonego w chwili ratyfikacji:

,,Rzad Republiki Austrii przeanalizowat zastrzezenie do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz protokotu
fakultatywnego do niej ztozone przez rzad Republiki Salwadoru.

Zgodnie z zastrzezeniem, Republika Salwadoru wyraza zamiar bycia strong konwencji tylko w takim zakresie, w jakim
jej zapisy nie naruszajg lub nie pozostaja w sprzecznosci z wszelkimi regutami, zasadami i normami ujetymi w Konstytucji
Republiki Salwadoru, w szczegolnos$ci w wyliczeniu jej zasad. W braku dalszych wyjasnien, zastrzezenie to nie wskazuje
jasno, w jakim zakresie Republika Salwadoru uchyla postanowienia konwencji. To ogolne i niejasne sformutowanie zastrze-
zenia rodzi watpliwosci co do zakresu, w jakim Republika Salwadoru zobowigzuje si¢ wykonywa¢ konwencje jako jej strona,
a zatem jest niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym.

Rzad Republiki Austrii wyraza sprzeciw wobec zastrzezenia do Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych oraz
protokotu fakultatywnego do niej, ztozonego przez rzad Republiki Salwadoru.

Sprzeciw ten nie wyklucza jednak wejscia w zycie wszystkich postanowien konwencji w stosunkach mi¢dzy Republikg
Austrii a Republikg Salwadoru.”

1 listopada 2010 r.

W zwiagzku z o§wiadczeniem zlozonym przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:

,,Rzad Republiki Austrii przeanalizowal o§wiadczenie rzadu Islamskiej Republiki Iranu ztozone w chwili przystapienia
do Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.

Rzad Republiki Austrii uznaje, ze majac na celu wylaczenie tych postanowien konwencji, ktore s3 uwazane za sprzeczne
z odpowiednimi przepisami krajowymi, Islamska Republika Iranu uczynita zastrzezenie o ogdlnym i nieokreslonym zakresie.
Zastrzezenie to nie definiuje w sposob jasny dla innych panstw-stron zakresu, w jakim Panstwo dokonujace zastrzezenia
przyjmuje zobowiazania wynikajace z konwencji.

Rzad Republiki Austrii uznaje zatem zastrzezenie ztozone przez Islamska Republike Iranu za niezgodne z celem i przed-
miotem konwencji i wyraza wobec niego sprzeciw.

Niniejszy sprzeciw nie wyklucza jednak wejscia w zycie konwencji w stosunkach migdzy Republikg Austrii a Islamska
Republika Iranu.”
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24 czerwca 2011 r.

W zwigzku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ podczas ratyfikacji:

,»Rzad Republiki Austrii przeanalizowal zastrzezenie ztozone przez Malezj¢ podczas ratyfikacji Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych.

Rzad Republiki Austrii uwaza ze art. 15 oraz art. 18 dotycza zasadniczych postanowien konwencji i ze wylaczenie sto-
sowania tych artykutéw jest sprzeczne z przedmiotem i celem konwencji. Rzad Republiki Austrii tym samym sprzeciwia si¢
temu zastrzezeniu.

Przedmiotowe stanowisko nie wyklucza jednak wejscia w zycie konwencji w stosunkach migdzy Republika Austrii
a Malezja.”

26 September 2008

With regard to the reservation made by El Salvador upon signature and confirmed upon ratification:

“The Government of Austria has examined the reservation to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and Optional Protocol thereto made by the Government of El Salvador.

According to its reservation, El Salvador envisages becoming Party to the Convention only to the extent that its provi-
sions do not prejudice or violate the provisions of any of the precepts, principles and norms enshrined in the Constitution of
the Republic of El Salvador, particularly in its enumeration of principles. In the absence of further clarification, this reserva-
tion does not clearly specify the extent of El Salvador’s derogation from the provisions of the Convention. This general and
vague wording of the reservation raises doubts as to the degree of commitment assumed by El Salvador in becoming a party
to the Convention and is therefore incompatible with international law.

The Government of Austria objects to the reservation made by the Government of the Republic of El Salvador to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol thereto.

This objection, however, does not preclude the entry into force, in its entirety, of the Convention between Austria and El
Salvador.”

1 November 2010

With regard to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Government of Austria has examined the declaration made by the Government of the Islamic Republic of Iran
upon its accession to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 13 December 2006.

The Government of Austria considers that in aiming to exclude the application of those provisions of the Convention
which are deemed incompatible with applicable national rules, the Islamic Republic of Iran has made a reservation of gene-
ral and indeterminate scope. This reservation does not clearly define for the other States Parties to the Convention the extent
to which the reserving State has accepted the obligations of the Convention.

The Government of Austria therefore considers the reservation of the Islamic Republic of Iran incompatible with the
object and purpose of the Convention and objects to it.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between Austria and the Islamic Republic of
Iran.”

24 June 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“The Government of Austria has examined the reservation made by Malaysia upon ratification to the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities.

The Government of Austria finds that articles 15 and 18 relate to fundamental principles of the Convention and that the
exclusion of the application of these articles is contrary to the object and purpose of the Convention. The Government of
Austria therefore objects to this reservation.

This position, however, does not preclude the entry into force in its entirety of the Convention between Austria and
Malaysia.”
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Krolestwo Belgii
28 czerwca 2010 r.

Sprzeciw wobec o$wiadczenia ztozonego przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:

»Krolestwo Belgii przeanalizowato o§wiadczenie rzadu Islamskiej Republiki Iranu ztozone w chwili przystapienia do
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych. Niejasno$¢ i ogdlny charakter zastrzezenia ztozonego przez Islamska Re-
publike Iranu, ktora nie czuje si¢ zwigzana jakimkolwiek z postanowien konwencji, ktére bytoby potencjalnie sprzeczne
z prawem iranskim, pozostawia otwartg kwesti¢ zakresu zwigzania Islamskiej Republiki Iranu postanowieniami konwencji,
a zatem rodzi powazne watpliwo$ci dotyczace wykonywania wynikajacych z niej zobowigzan. Zastrzezenia o tak ogdlnym
charakterze moga przyczyni¢ si¢ do podwazenia podstawy migdzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka. Za-
strzezenie to powinno zatem zosta¢ uznane za sprzeczne z przedmiotem i celem konwencji. Krolestwo Belgii przypomina,
ze zgodnie z art. 19 (c) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow zastrzezenie sprzeczne z przedmiotem i celem traktatu
jest niedozwolone. Niniejszy sprzeciw nie wyklucza wejscia w zycie konwencji w stosunkach migdzy Krolestwem Belgii
a Islamskg Republikg Iranu.”

28 czerwca 2011 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ w chwili ratyfikacji:

,.Krolestwo Belgii szczegotowo przeanalizowato zastrzezenie ztozone przez Malezj¢ w chwili przystapienia do Kon-
wencji o prawach 0sob niepetnosprawnych w dniu 19 lipca 2010 r.

Niejasno$¢ i ogoélny charakter zastrzezenia ztozonego przez Malezje, ktéra nie uwaza si¢ za zwigzang artykutami 151 18
konwencji, moze przyczyni¢ si¢ do podwazenia podstawy miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka.

Kroélestwo Belgii ponadto zauwaza, ze zastrzezenie w odniesieniu do art. 15, dotyczace zakazu tortur majacego charak-
ter absolutny, i do art. 18 dotyczy zasadniczych postanowien konwencji i jest sprzeczne z przedmiotem i celem konwencji.

Kroélestwo Belgii zauwaza, ze w mysl art. 46 ust. 1 konwencji zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem konwencji
sa niedozwolone. Ponadto, zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym, tak jak zostato ono skodyfikowane w Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatdw, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem traktatu jest niedozwolone (art. 19 (c)).

W konsekwencji, Krolestwo Belgii sprzeciwia si¢ zastrzezeniu ztozonemu przez Malezj¢ w odniesieniu do artykutow
151 18 Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych.

Niniejszy sprzeciw nie wyklucza wejscia w zycie konwencji w stosunkach migdzy Kroélestwem Belgii a Malezja.”
28 June 2010

Objection to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“Belgium has examined the declaration made by the Islamic Republic of Iran when it acceded to the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities. The vagueness and general nature of the reservation made by the Islamic Republic of Iran,
which does not feel itself bound by any of the provisions of the Convention that are deemed potentially incompatible with
Iranian laws, leaves open the extent of the commitment of the Islamic Republic of Iran to the Convention and therefore raises
serious doubts about its commitment to fulfil its obligations under the Convention. Reservations of such unspecified nature
may contribute to undermining the bases of international human rights treaties. This reservation should therefore be conside-
red as being incompatible with the object and purpose of the Convention. Belgium recalls that under article 19 (c) of the
Vienna Convention on the Law of Treaties, a reservation incompatible with the object and purpose of a treaty is not permitted.
This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Islamic Republic of Iran and Belgium.”

28 June 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“Belgium has carefully examined the reservation made by Malaysia upon accession to the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities on 19 July 2010.

The vagueness and general nature of the reservation made by Malaysia — which does not consider itself bound by Ar-
ticles 15 and 18 of the Convention — may contribute to undermining the bases of international human rights treaties.
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Belgium further notes that the reservation made in respect of Article 15 — concerning the prohibition against torture,
which is an absolute protection — and Article 18 concerns fundamental provisions of the Convention and is incompatible
with the object and purpose of that instrument.

Belgium notes that under Article 46 (1) of the Convention, reservations incompatible with the object and purpose of the
Convention are not permitted. Furthermore, under customary international law, as codified in the Vienna Convention on the
Law of Treaties, a reservation incompatible with the object and purpose of a treaty is not permitted (article 19 (c)).

Consequently, Belgium objects to the reservation formulated by Malaysia with respect to Articles 15 and 18 of the Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Kingdom of Belgium and Malaysia.”

Republika Czeska
30 listopada 2009 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Republike Salwadoru w chwili ratyfikacji konwencji:

»Republika Czeska przeanalizowata zastrzezenie Republiki Salwadoru zlozone w chwili podpisania i potwierdzone
w chwili ratyfikacji Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Republika Czeska odnotowuje, ze zastrzezenie czyni niejasnym, w jakim zakresie Republika Salwadoru uwaza si¢ za
zwigzang konwencja, poniewaz Republika Salwadoru w tym zastrzezeniu podporzadkowuje postanowienia konwencji
,»wszelkim regutom, zasadom i normom gwarantowanym w Konstytucji Republiki Salwadoru”. Republika Czeska uwaza,
ze zastrzezenie to jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji oraz ze, zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji i zgodnie
z zasadami zwyczajowego prawa miedzynarodowego, skodyfikowanymi w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
takie zastrzezenie nie powinno zosta¢ dopuszczone.

Republika Czeska sprzeciwia si¢ zatem zastrzezeniu ztozonemu przez Republike Salwadoru do konwencji. Niniejszy
sprzeciw nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Republika Czeska a Republika Salwadoru, przy czym Republika
Salwadoru nie moze powolywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

30 listopada 2009 r.

W zwiazku z deklaracja interpretacyjng ztozong przez Krolestwo Tajlandii w chwili ratyfikacji konwencji:

»Republika Czeska przeanalizowata deklaracj¢ interpretacyjna ztozona przez Krolestwo Tajlandii w chwili ratyfikacji
Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych w dniu 29 lipca 2008 r.

Wedlug Republiki Czeskiej deklaracja interpretacyjna ztozona przez Krolestwo Tajlandii w rzeczywistosci stanowi
zastrzezenie do art. 18 konwencji.

W opinii Republiki Czeskiej zastrzezenie to pozostawia otwarta kwesti¢ zakresu zwigzania Krolestwa Tajlandii art. 18
konwencji, co budzi watpliwosci dotyczace zobowigzania Krolestwa Tajlandii do realizacji przedmiotu i celu konwencji
w odniesieniu do praw zwiazanych ze swoboda przemieszczania si¢ i wyboru obywatelstwa. We wspolnym interesie panstw
lezy, by traktaty, ktorych strong zdecydowaty si¢ sta¢, byly przestrzegane w odniesieniu do ich przedmiotu i celu przez
wszystkie strony oraz by panstwa byly gotowe wprowadza¢ wszelkie zmiany prawa niezbedne do tego, aby wypelnia¢
zobowigzania wynikajace z tych traktatow.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji oraz zasadami zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego, tak jak zostaty one skody-
fikowane w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem traktatu nie powinno
by¢ dopuszczone.

Republika Czeska sprzeciwia si¢ zatem niniejszemu zastrzezeniu zlozonemu przez Krolestwo Tajlandii do konwencji.
Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji mi¢gdzy Republika Czeska a Krolestwem Tajlandii, przy czym Krole-
stwo Tajlandii nie moze powolywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

28 lipca 2010 .

Sprzeciw wobec deklaracji ztozonej przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:

»Republika Czeska przeanalizowala deklaracj¢ ztozong przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia do Kon-
wencji o prawach 0so6b niepetnosprawnych (zwanej dalej ,.konwencja”) w dniu 23 pazdziernika 2009 r.
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Republika Czeska stwierdza, ze tytut o§wiadczenia majacego na celu zmiang lub wykluczenie skutkow prawnych nie-
ktorych postanowien traktatu sam w sobie nie decyduje o statusie takiego o$wiadczenia jako zastrzezenia lub deklaracji.
Wedlug Republiki Czeskiej deklaracja ztozona przez Islamska Republike Iranu stanowi, w rzeczywistosci, zastrzezenie.

Wedtug Republiki Czeskiej zastrzezenie to czyni niejasnym, w jakim zakresie Islamska Republika Iranu zamierza wy-
wiazywac si¢ z zobowigzan wynikajacych z konwencji, poniewaz ,,nie uznaje si¢ [ona] za zwigzang jakimikolwiek postano-
wieniami konwencji, ktére moga pozostawacé w sprzecznosci z odpowiednimi przepisami krajowymi”.

W opinii Republiki Czeskiej zastrzezenie to jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji. Zgodnie z art. 46 ust. 1
konwencji oraz zasadami zwyczajowego prawa migdzynarodowego, tak jak zostaly one skodyfikowane w Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow, takie zastrzezenia nie powinny zostaé dopuszczone. We wspolnym interesie panstw lezy, by
traktaty, ktorych strong zdecydowaty si¢ stac¢, byly przestrzegane w odniesieniu do ich przedmiotu i celu przez wszystkie
strony oraz by panstwa byly gotowe wprowadzaé¢ wszelkie zmiany prawa niezbedne do tego, aby wypetniaé¢ zobowigzania
wynikajgce z tych traktatow.

Republika Czeska sprzeciwia si¢ zatem niniejszemu zastrzezeniu ztozonemu przez Islamska Republike Iranu i uznaje je
za niewazne. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Republika Czeska a Islamska Republika Iranu,
przy czym Islamska Republika Iranu nie moze powotywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

30 November 2009

With regard to the reservation made by El Salvador upon ratification to the Convention:

“The Czech Republic has examined the reservation made by the Republic of El Salvador upon its signature and confir-
med upon its ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

The Czech Republic notes that the reservation makes unclear to what extent the Republic of El Salvador considers itself
bound by the obligations of the Convention, as the Republic of El Salvador subjects the Convention by this reservation to
“the provisions of any of the precepts, principles and norms enshrined in the Constitution of the Republic of El Salvador”.
The Czech Republic considers that this reservation is incompatible with the object and purpose of the Convention and,
according to Article 46 paragraph 1 of the Convention and according to customary international law as codified in the Vien-
na Convention on the Law of Treaties, such reservation shall not be permitted.

The Czech Republic, therefore, objects to the aforesaid reservation made by the Republic of El Salvador to the Conven-
tion. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Czech Republic and the Republic
of El Salvador, without the Republic of El Salvador benefiting from its reservation.”

30 November 2009

With regard to the interpretative declaration made by Thailand upon ratification to the Convention:

“The Czech Republic has examined the interpretative declaration made by the Kingdom of Thailand upon its ratification
of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities on 29 July 2008.

The Czech Republic believes that the interpretative declaration made by the Kingdom of Thailand constitutes in fact
a reservation to the Article 18 of the Convention.

The Czech Republic notes that the reservation left open to what extent the Kingdom of Thailand commits itself to the
Article 18 of the Convention and this calls into question the Kingdom of Thailand’s commitment to the object and purpose
of the Convention as regards the rights associated with liberty of movement and nationality. It is in the common interest of
States that treaties, to which they have chosen to become a party, are respected, as to their object and purpose, by all parties
and that States are prepared to undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under these
treaties.

According to Article 46 paragraph 1 of the Convention and according to customary international law as codified in the
Vienna Convention on the Law of Treaties, a reservation that is incompatible with the object and purpose of a treaty shall
not be permitted.

The Czech Republic, therefore, objects to the aforesaid reservation made by the Kingdom of Thailand to the Conven-
tion. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Czech Republic and the Kingdom
of Thailand, without the Kingdom of Thailand benefiting from its reservation.”
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28 July 2010

Objection to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Czech Republic has examined the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon its accession to the Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities (hereinafter the ‘Convention’) on October 23, 2009.

The Czech Republic points out that the title of a statement intended to modify or exclude the legal effects of certain
provisions of a treaty does not alone determine the status of such statement as a reservation or declaration. The Czech Re-
public is of the opinion that the declaration made by the Islamic Republic of Iran constitutes, in fact, a reservation.

The Czech Republic finds that the reservation does not make it clear to what extent the Islamic Republic of Iran is will-
ing to honor its obligations under the Convention, since ‘it does not consider itself bound by any provisions of the Conven-
tion which may be incompatible with its applicable rules’.

The Czech Republic believes that this reservation is incompatible with the object and purpose of the Convention. Accor-
ding to Article 46, paragraph 1 of the Convention and customary international law codified in the Vienna Convention on the
Law of Treaties, such reservations should not be permitted. It is in the common interest of States that treaties to which they
have chosen to become parties are respected as to their object and purpose, by all parties, and that States are prepared to
undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under the treaties.

The Czech Republic, therefore, objects to the aforesaid reservation made by the Islamic Republic of Iran and considers
the reservation null and void. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Czech
Republic and the Islamic Republic of Iran, without the Islamic Republic of Iran benefiting from its reservation.”

Republika Francuska
30 marca 2010 r.

W zwiazku z deklaracja ztozong przez Islamskg Republike Iranu w chwili przystapienia:

,»Rzad Republiki Francuskiej przeanalizowat deklaracje ztozona przez Rzad Islamskiej Republiki Iranu w chwili przy-
stapienia do Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. Rzad Republiki Francuskiej uwaza,
ze majac na celu wylaczenie stosowania postanowien konwencji uwazanych za niezgodne z prawem iranskim, Islamska
Republika Iranu poczynita zastrzezenie o ogdlnym i nieokreslonym zakresie. Zastrzezenie to jest niejasne, nie sg w nim
wymienione odpowiednie postanowienia konwencji lub prawa krajowego, ktérym Rzad Islamskiej Republiki Iranu pragnie
przyzna¢ pierwszenstwo. W konsekwencji uniemozliwia to innym panstwom-stronom poznanie zakresu zobowigzania
Islamskiej Republiki Iranu, co moze uczyni¢ konwencje nieskuteczna. Rzad Republiki Francuskiej uwaza, ze zastrzezenie
narusza przedmiot i cel konwencji i sktada sprzeciw wobec niemu. Sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie
konwencji migdzy Islamska Republika Iranu a Republikg Francuska.”

30 March 2010

With regard to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Government of the French Republic has examined the declaration made by the Government of the Islamic Republic
of Iran upon its adherence to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 13 December 2006. The Government
of the French Republic considers that, in aiming to exclude the application of those provisions of the Convention that are
deemed incompatible with Iranian laws, the Islamic Republic of Iran has in effect made a reservation of general and indetermi-
nate scope. This reservation is vague, failing to specify the relevant provisions of the Convention or the domestic laws to which
the Islamic Republic of Iran wishes to give preference. Consequently, it does not allow other States parties to know the extent
of the commitment of the Islamic Republic of Iran and could render the Convention ineffective. The Government of the French
Republic considers that this reservation runs counter to the purpose and goals of the Convention and raises an objection to it.
This objection does not prevent the entry into force of the Convention between the Islamic Republic of Iran and France.”

Krolestwo Hiszpanii
27 lipca 2009 r.

W zwiazku z deklaracja interpretacyjna ztozona przez Krolestwo Tajlandii w chwili ratyfikacji:

,»Rzad Krolestwa Hiszpanii przeanalizowat deklaracj¢ interpretacyjng Krolestwa Tajlandii ztozong w chwili ratyfikacji
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych dotyczacg art. 18 tego migdzynarodowego instrumentu.
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Rzad Krolestwa Hiszpanii uwaza, ze deklaracja interpretacyjna stanowi zastrzezenie, zgodnie z ktorym stosowanie art. 18
konwencji jest uzaleznione od jego zgodnosci z krajowymi ustawami, przepisami wykonawczymi i praktyka. Krolestwo
Tajlandii sformutowalo zastrzezenie, ktore powoduje, Ze nie jest jasne, w jakim zakresie pafnstwo to uznaje si¢ za zwigzane
zobowigzaniami wynikajacymi z art. 18 konwencji, co z kolei poddaje w watpliwo$¢ zobowiazanie Krolestwa Tajlandii
do realizacji przedmiotu i celu konwencji, jezeli chodzi o prawa zwigzane ze swoboda przemieszczania si¢ i obywatelstwem.

Rzad Kroélestwa Hiszpanii przypomina, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji nie s3 dopuszczalne zastrzezenia niezgod-
ne z przedmiotem i celem konwencji. Zatem Rzad Krélestwa Hiszpanii wyraza sprzeciw wobec deklaracji interpretacyjnej
Kroélestwa Tajlandii dotyczacej art. 18 Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji miedzy Krolestwem Hiszpanii a Krélestwem Tajlandii.”
3 grudnia 2009 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Republike Korei w chwili ratyfikacji konwenc;ji:

,»Rzad Krolestwa Hiszpanii przeanalizowat zastrzezenie ztozone przez Republike Korei w chwili ratyfikacji Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych w odniesieniu do art. 25 lit. (¢) tej umowy migedzynarodowe;.

Rzad Kroélestwa Hiszpanii uwaza, ze Republika Korei sformulowata zastrzezenie, ktore nie pozwala w jasny sposob
ustali¢, w jakim zakresie Republika Korei akceptuje zobowigzania wynikajace z art. 25 lit. (¢) konwencji, co z kolei podda-
je w watpliwo$¢ zobowigzanie Republiki Korei do realizacji przedmiotu i celu konwencji, jezeli chodzi o zakaz dyskrymi-
nacji przy obejmowaniu ubezpieczeniem na zycie oraz obejmowanie nim w sposob sprawiedliwy i racjonalny.

Rzad Krolestwa Hiszpanii pragnie przypomniec, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji nie sg dopuszczalne zastrzezenia
niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

Z uwagi na powyzsze, Krolestwo Hiszpanii wyraza sprzeciw wobec zastrzezenia ztozonego przez Republike Korei
w odniesieniu do art. 25 lit. (¢) Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Krolestwem Hiszpanii a Republika Korei.”
27 July 2009

With regard to the interpretative declaration made by Thailand upon ratification:

“The Government of the Kingdom of Spain has examined the interpretative declaration made by Thailand upon its rati-
fication of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, relating to article 18 of that international instrument.

The Government of the Kingdom of Spain believes that this interpretative declaration constitutes a reservation that ma-
kes the application of article 18 of the Convention subject to conformity with the national laws, regulations and practices.
Thailand has formulated a reservation that makes it unclear to what extent it considers itself bound by the obligations of ar-
ticle 18 of the Convention, and this calls into question Thailand’s commitment to the object and purpose of the Convention
as regards the rights associated with liberty of movement and nationality.

The Government of the Kingdom of Spain recalls that, by virtue of article 46, paragraph 1, of the Convention, reserva-
tions incompatible with the object and purpose of the Convention shall not be permitted. Consequently, the Government of
the Kingdom of Spain objects to the interpretative declaration by Thailand relating to article 18 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities.

This objection does not preclude the entry into force of the Convention between Spain and Thailand.”
3 December 2009

With regard to the reservation made by the Republic of Korea upon ratification:

“The Government of the Kingdom of Spain has examined the reservation formulated by the Republic of Korea when it
ratified the Convention on the Rights of Persons with Disabilities with regard to article 25 (e) of this international treaty.

The Government of the Kingdom of Spain considers that the Republic of Korea has formulated a reservation which
does not permit clear determination as to the extent to which the Republic of Korea has accepted the obligations under ar-
ticle 25(e) of the Convention, which raises doubts as to the commitment of the Republic of Korea to the object and purpose
of the Convention in relation to the non-discriminatory, fair and reasonable provision of life insurance.
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The Government of the Kingdom of Spain recalls that, under article 46.1 of the Convention, reservations incompatible
with the object and purpose of the Convention are not acceptable.

Consequently, Spain objects to the reservation formulated by the Republic of Korea in relation to article 25(e) of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Kingdom of Spain and the Republic
of Korea.”

Republika Lotewska
22 pazdziernika 2010 r.

W zwiazku z deklaracjg ztozong przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:
,»Rzad Republiki Lotewskiej poddat doktadnej analizie deklaracj¢ do konwencji ztozona przez Islamska Republike Iranu.

Rzad Republiki Lotewskiej uwaza, ze deklaracja zawiera og6lne odwotanie do ustawodawstwa krajowego, przez co
stosowanie kazdego zapisu konwencji uzaleznia od ustawodawstwa krajowego Islamskiej Republiki Iranu.

Dlatego Rzad Republiki Lotewskiej uwaza, ze deklaracja jest w istocie jednostronnym aktem zmierzajagcym do ograni-
czenia zakresu stosowania konwencji i, wobec tego, powinna by¢ uwazana za zastrzezenie.

Ponadto, Rzad Republiki Lotewskiej uwaza, ze zastrzezenie, nazwane deklaracja, czyni niejasnym zakres, w jakim
Islamska Republika Iranu uwaza si¢ za zwigzang postanowieniami konwencji i czy sposob wykonywania praw ustanowio-
nych w konwencji jest zgodny z przedmiotem i celem konwencji.

Dlatego Rzad Republiki Lotewskiej odwoluje si¢ do art. 46 konwencji, zgodnie z ktorym nie dopuszcza si¢ zastrzezen
niezgodnych z przedmiotem i celem konwencji.

Rzad Republiki Lotewskiej sprzeciwia si¢ zatem niniejszemu zastrzezeniu ztozonemu przez Islamska Republike Iranu
do konwencji.

Nie wyklucza to jednak wejécia w zycie konwencji miedzy Republika Lotewska a Islamska Republikg Iranu. W rezul-
tacie umowa mig¢dzynarodowa bedzie stosowana, przy czym Islamska Republika Iranu nie moze powotywac si¢ na swoje
zastrzezenie.”

22 October 2010

With regard to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Government of the Republic of Latvia has carefully examined the declaration made by the Islamic Republic of Iran
to the Convention.

The Government of the Republic of Latvia considers that the declaration contains general reference to national law,
making any provision of the Convention subject to the national law of the Islamic Republic of Iran.

Therefore, the Government of the Republic of Latvia is of the opinion that the declaration is in fact a unilateral act
deemed to limit the scope of application of the Convention and therefore, it shall be regarded as a reservation.

Moreover, the Government of the Republic of Latvia considers that the reservation named as a declaration does not
make it clear to what extent the Islamic Republic of Iran considers itself bound by the provisions of the Convention and
whether the manner of application of the rights prescribed by the Convention are in line with the object and purpose of the
Convention.

Therefore, the Government of the Republic of Latvia recalls that the provisions of Article 46 of the Convention set out
that the reservations that are incompatible with object and purpose of the Convention are not permitted.

Consequently, the Government of the Republic of Latvia therefore objects to the aforesaid reservations made by the
Islamic Republic of Iran to the Convention.

However, this objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Republic of Latvia and the
Islamic Republic of Iran. Thus, the International Covenant will become operative without the Islamic Republic of Iran bene-
fiting from its reservation.”
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Meksykanskie Stany Zjednoczone
22 pazdziernika 2010 r.

W zwiagzku z zastrzezeniem ztozonym przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:

,,P0 przeanalizowaniu deklaracji Islamskiej Republiki Iranu dotyczacej konwencji, Meksykanskie Stany Zjednoczone
stwierdzity, ze deklaracja w rzeczywisto$ci stanowi zastrzezenie. Zastrzezenie to, majgce na celu wylgczenie skutkow praw-
nych niektorych postanowien konwencji, jest niezgodne z przedmiotem i celem tego instrumentu. Ponadto deklaracja sfor-
mulowana jest w taki sposob, ze mogtaby sta¢ na przeszkodzie realizacji postanowien normatywnych konwencji, w tym
zawartych w artykutach 4 i 1; tym samym narusza postanowienia art. 46 konwencji i art. 19 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 27 Konwencji wiedenskiej kodyfikuje zasade prawa mig¢dzynarodowego,
zgodnie z ktorg strona nie moze powotywac si¢ na prawo krajowe celem uzasadnienia niewypelniania zobowigzan wynika-
jacych z traktatu. Zatem nie jest do przyjecia stwierdzenie, ze prawo krajowe jest nadrz¢dne wobec postanowien traktatow
obowigzujacych strony.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Islamska Republika Iranu a Meksykanskimi Stanami
Zjednoczonymi.”

22 October 2010

With regard to the reservation made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“Having examined the declaration made by the Islamic Republic of Iran with respect to the Convention, the United
Mexican States has concluded that the declaration is, in fact, a reservation. This reservation, which aims to exclude the legal
effects of certain provisions of the Convention, is incompatible with the object and purpose of that instrument. Indeed, the
declaration is worded in such a way that it could hinder the realization of normative provisions of the Convention, including
those of articles 4 and 1, and thus is in breach of article 46 of the Convention and article 19 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties. It should be noted that article 27 of the Vienna Convention codified the principle of international law whe-
reby a party may not invoke the provisions of its domestic law as justification for its failure to comply with a treaty. The
claim that domestic laws take precedence over the provisions of treaties that are in force for the Parties is therefore inadmis-
sible.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Islamic Republic of Iran and the
United Mexican States.”

Republika Federalna Niemiec

28 stycznia 2010 1.

W zwiazku z zastrzezeniem Republiki Salwadoru ztozonym w chwili podpisania i potwierdzonym w chwili ratyfikacji:

»Republika Federalna Niemiec starannie przeanalizowata wymienione zastrzezenie. Republika Federalna Niemiec jest
zdania, ze zastrzezenia polegajace na ogdlnym odwotywaniu si¢ do systemu norm (takiego jak konstytucja lub porzadek
prawny obowigzujacy w panstwie zglaszajacym zastrzezenie), bez powolywania si¢ na konkretne zapisy, powoduje, ze nie
ma pewnosci co do tego, w jakim zakresie panstwo to podejmuje zobowigzania wynikajace z traktatu. Ponadto normy te
moga ulega¢ zmianie.

Zastrzezenie Republiki Salwadoru nie jest zatem wystarczajaco precyzyjne, by mozna bylo okresli¢, jakie ograniczenia
zostajag wprowadzone do umowy.

Republika Federalna Niemiec jest zatem zdania, ze zastrzezenie to jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji
oraz z protokotem do niej, i pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji oraz art. 14 ust. 1 protokotu do niej
nie sg dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

Republika Federalna Niemiec wyraza zatem sprzeciw wobec tego zastrzezenia. Sprzeciw nie wyklucza wejscia w zycie
konwencji i protokotu do niej migdzy Republika Federalng Niemiec a Republika Salwadoru.”

1 listopada 2010 r.

W zwiazku z deklaracjg ztozong przez Islamska Republike Iranu w chwili przystapienia:

»Republika Federalna Niemiec poddata doktadnej analizie deklaracj¢ zlozona przez Rzad Islamskiej Republiki Iranu
w chwili przystapienia do Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, z dnia 13 grudnia 2006 r.
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Republika Federalna Niemiec uwaza, ze poprzez wykluczenie stosowania tych postanowien konwencji, ktore moga by¢
niezgodne z prawem krajowym, Islamska Republika Iranu ztozyla w rzeczywistosci zastrzezenie, ktore czyni niejasnym,
w jakim zakresie Islamska Republika Iranu przyjmuje zobowiazania wynikajace z konwencji.

Republika Federalna Niemiec wyraza sprzeciw wobec tego zastrzezenia ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z przedmio-
tem i celem konwencji, co czyni go niedopuszczalnym w rozumieniu art. 46 ust. 1 konwencji.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji mi¢dzy Republika Federalng Niemiec a Islamska Republika Iranu.”
3 sierpnia 2011 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ w chwili ratyfikacji:

,,Rzad Republiki Federalnej Niemiec poddal doktadnej analizie zastrzezenie ztozone przez Rzad Malezji w chwili raty-
fikacji Konwencji o prawach 0so6b niepetnosprawnych, z dnia 13 grudnia 2006 r.

Rzad Republiki Federalnej Niemiec uwaza, ze postanowienia artykutow 15 1 18 sa zasadniczymi postanowieniami kon-
wencji i ze wykluczenie ich stosowania jest niezgodne z celem i przedmiotem konwencji.

Rzad Republiki Federalnej Niemiec wyraza sprzeciw wobec tego zastrzezenia jako niedopuszczalnego w rozumieniu
art. 46 ust. 1 konwencji.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Republika Federalng Niemiec a Malezja.”
28 January 2010

With regard to reservation made by El Salvador upon signature and confirmed upon ratification:

“The Federal Republic of Germany has carefully examined the aforementioned reservation. The Federal Republic of
Germany is of the opinion that reservations which consist in a general reference to a system of norms (like the constitution
or the legal order of the reserving State) without specifying the contents thereof leave it uncertain to which extent that State
accepts to be bound by the obligations under the treaty. Moreover, those norms may be subject to changes.

The reservation made by the Republic of El Salvador is therefore not sufficiently precise to make it possible to deter-
mine the restrictions that are introduced into the agreement.

The Federal Republic of Germany is therefore of the opinion that the reservation is incompatible with object and purpo-
se of the Convention and the Protocol and would like to recall that, according to Article 46, paragraph 1 of the Convention,
and Article 14, paragraph 1 of the Protocol, a reservation incompatible with the object and purpose of the Convention shall
not be permitted.

The Federal Republic of Germany therefore objects to the above-mentioned reservation. This objection shall not pre-
clude the entry into force of the Convention and the Protocol between the Federal Republic of Germany and the Republic of
El Salvador.”

1 November 2010

With regard to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Federal Republic of Germany has carefully examined the declaration made by the Government of the Islamic Re-
public of Iran upon its accession to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 13 December 2006.

The Federal Republic of Germany is of the opinion that by excluding the application of those provisions of the Conven-
tion which may be incompatible with applicable national rules the Islamic Republic of Iran in fact has made a reservation
which leaves it unclear to what extent the Islamic Republic of Iran accepts being bound by the obligations under the Con-
vention.

The Federal Republic of Germany objects to this reservation as being incompatible with the object and purpose of the
Convention and thus impermissible according to Article 46, paragraph 1 of the Convention.



Dziennik Ustaw -32- Poz. 1170

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Federal Republic of Germany and
the Islamic Republic of Iran.”

3 August 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“The Government of the Federal Republic of Germany has carefully examined the reservation made by the Government
of Malaysia upon ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 13 December 2006.

The Government of the Federal Republic of Germany considers that the provisions of Articles 15 and 18 are core provi-
sions of the Convention and that the exclusion of their application is incompatible with the object and purpose of the Con-
vention.

The Government of the Federal Republic of Germany therefore objects to this reservation as being inadmissible accor-
ding to Article 46, paragraph 1 of the Convention.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Federal Republic of Germany and
Malaysia.”

Republika Portugalska
23 wrzesnia 2009 r.

W zwiazku z deklaracja ztozong przez Kroélestwo Tajlandii w chwili ratyfikacji konwencji:

,»Rzad Republiki Portugalskiej przeanalizowat deklaracj¢ interpretacyjna dotyczaca art. 18 ztozona przez Krolestwo
Tajlandii w chwili ratyfikacji Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 .

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze deklaracja interpretacyjna stanowi zastrzezenie, zgodnie z ktorym stosowanie
art. 18 Konwencji uzaleznione jest od jego zgodnosci z krajowymi ustawami, rozporzadzeniami i praktyka. Krélestwo Taj-
landii sformutowato zastrzezenie, ktore powoduje, Ze nie jest jasne, w jakim zakresie panstwo to uznaje zobowiagzania wy-
nikajace z art. 18 konwencji za wigzace je, co z kolei poddaje w watpliwos¢ zobowigzanie Krdlestwa Tajlandii do realizacji
przedmiotu i celu konwencji, jezeli chodzi o prawa zwigzane ze swobodg przemieszczania si¢ 1 obywatelstwem.

Rzad Republiki Portugalskiej przypomina, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji niedopuszczalne sa zastrzezenia nie-
zgodne z przedmiotem i celem konwencji.

Z uwagi na powyzsze, Rzad Republiki Portugalskiej sprzeciwia si¢ deklaracji interpretacyjnej Krolestwa Tajlandii do-
tyczacej art. 18 konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Republika Portugalska a Krélestwem Tajlandii.”

W zwiazku z deklaracja ztozong przez Republike Salwadoru w chwili ratyfikacji konwencji:

,,Rzad Republiki Portugalskiej starannie przeanalizowat zastrzezenie ztozone przez rzad Republiki Salwadoru w chwili
podpisania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. i po-
twierdzone w chwili jej ratyfikacji.

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze z powodu zlozenia zastrzezenia stosowanie konwencji bedzie uzaleznione od
przepis6w konstytucyjnych obowiazujacych w Republice Salwadoru. W rezultacie nie jest wiadome, w jakim zakresie Re-
publika Salwadoru uznaje si¢ za zwigzang zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji.

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze takie zastrzezenie nalezy uznac za niezgodne z przedmiotem i celem tej umowy
i pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji niedopuszczalne sa zastrzezenia niezgodne z przedmiotem

i celem konwencji.

Rzad Republiki Portugalskiej wyraza zatem sprzeciw wobec zastrzezenia dotyczacego Konwencji o prawach 0sob nie-
pelnosprawnych ztozonego przez Republike Salwadoru.

Sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie konwencji miedzy Republikg Portugalska a Republika Salwadoru.”
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2 listopada 2010 r.

W zwiazku z deklaracja przedstawiong przez Islamskg Republike Iranu w chwili przystapienia:

,»Rzad Republiki Portugalskiej przeanalizowat zastrzezenie ztozone przez Islamska Republike Iranu dnia 23 pazdzierni-
ka 2009 r., to jest w chwili przystgpienia do Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze zastrzezenie uzaleznia stosowanie postanowien konwencji od prawa krajowe-
g0, co jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji, gdyz oznacza pomijanie podstawowych zasad prawa mi¢dzynaro-
dowego i zasad, ktore leza u podstaw konwencji.

Zgodnie z prawem migdzynarodowym nie dopuszcza si¢ zastrzezen niezgodnych z przedmiotem i celem umowy.

Rzad Republiki Portugalskiej sprzeciwia si¢ zatem zastrzezeniu ztozonemu przez Islamska Republike Iranu dnia 23 paz-
dziernika 2009 r. w chwili przystapienia do Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych migdzy Republikg Portugal-
ska a Islamska Republikg Iranu.”

26 lipca 2011 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ w chwili ratyfikacji:

,»,Rzad Republiki Portugalskiej przeanalizowal zastrzezenie zlozone przez Malezje w chwili ratyfikacji Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze zastrzezenie zlozone przez Malezj¢ do artykutow 15 i 18 zmierza do wytacze-
nia stosowania tych dwoch przepisow, ktore dotycza podstawowych zasad konwencji i, w konsekwencji, do ograniczenia
zakresu stosowania konwencji na jednostronnej podstawie oraz do podwazenia zasad prawa migdzynarodowego.

Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze niniejsze zastrzezenie jest sprzeczne z przedmiotem i celem konwencji, ktora
zmierza do promowania, ochrony i zagwarantowania petnego 1 rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i wolno-
$ci podstawowych przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz do promowania przestrzegania ich wrodzonej godnosci.

Rzad Republiki Portugalskiej przypomina, ze zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym skodyfikowanym
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow oraz zgodnie z art. 46 Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych zastrze-
zenie niezgodne z przedmiotem i celem konwencji jest niedozwolone.

Rzad Republiki Portugalskiej sprzeciwia si¢ zatem zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad Malezji do artykutéw 151 18
Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 .

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji miedzy Republika Portugalska a Malezjg.”
23 September 2009

With regard to the declaration made by Thailand upon ratification:

“The Government of the Portuguese Republic has examined the interpretative declaration relating to Article 18 made by
the Kingdom of Thailand upon its ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, done at New
York, on the 13th December 2006.

The Government of the Portuguese Republic believes that this interpretative declaration constitutes a reservation that
makes the application of Article 18 of the Convention subject to conformity with the national laws, regulations and practi-
ces. The Kingdom of Thailand has formulated a reservation that makes it unclear to what extent it considers itself bound by
the obligations of Article 18 of the Convention, and this calls into question the Kingdom of Thailand’s commitment to the
object and purpose of the Convention as regards the rights associated with liberty of movement and nationality.

The Government of the Portuguese Republic recalls that, by virtue of article 46, paragraph 1, of the Convention, reser-
vations incompatible with the object and purpose of the Convention shall not be permitted.

Consequently, the Government of the Portuguese Republic objects to the interpretative declaration by the Kingdom of
Thailand relating to Article 18 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
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This objection does not preclude the entry into force of the Convention between the Portuguese Republic and the
Kingdom of Thailand.”

With regard to the declaration made by El Salvador upon ratification:

“The Government of the Portuguese Republic has carefully examined the reservation made by the Government of the
Republic of El Salvador upon signature and confirmed upon ratification of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, done at New York, on the 13th December 2006.

The Government of the Portuguese Republic considers that with this reservation the application of the Convention is
made subject to the constitutional law in force in the Republic of El Salvador. This makes it unclear to what extent the Re-
public of El Salvador considers itself bound by the obligations of the Convention.

The Government of the Portuguese Republic considers that such a reservation must be regarded as incompatible with the
object and purpose of the said instrument and would recall that, according to Article 46, paragraph 1 of the Convention,
a reservation incompatible with the object and purpose of the Convention shall not be permitted.

The Government of the Portuguese Republic therefore objects to the reservation made by the Government of the Repub-
lic of El Salvador to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

This objection does not constitute an obstacle to the entry into force of the Convention between the Portuguese Republic
and the Republic of El Salvador.”

2 November 2010

With regard to the declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Government of the Portuguese Republic has examined the reservation made by the Islamic Republic of Iran on
23 October 2009 upon accession to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

The Government of the Portuguese Republic considers that the reservation subjects the Convention’s application to
domestic law, which is incompatible with the object and purpose of the Convention, insofar as it disregards the fundamental
principles of International Law and the principles that shape the core of the Convention.

According to International Law, a reservation which is incompatible with the object and purpose of a treaty shall not be
permitted.

The Government of the Portuguese Republic therefore objects to the reservation made by the Islamic Republic of Iran
on 23 October 2009 upon accession to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

This objection does not preclude the entry into force of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities be-
tween the Portuguese Republic and the Islamic Republic of Iran.”

26 July 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“The Government of the Portuguese Republic has examined the reservations made by Malaysia upon ratification of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, 13 December 2006.

The Government of the Portuguese Republic considers that the reservation made by Malaysia to Articles 15 and 18 is
a reservation that seeks to exclude the application of these two provisions that are related to fundamental principles of the
Convention thus limiting the scope of the Convention on an unilateral basis and contributing to undermining the basis of
International Law.

The Government of the Portuguese Republic considers that the present reservation is contrary to the object and purpose
of the Convention that seeks to promote, protect and ensure the full and equal enjoyment of all human rights and fundamen-
tal freedoms by all persons with disabilities, and to promote respect for their inherent dignity.

The Government of the Portuguese Republic recalls that, according to customary international law as codified in the
Vienna Convention on the Law of Treaties, and in accordance with Article 46 of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, a reservation incompatible with the object and purpose of the Convention shall not be permitted.
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The Government of the Portuguese Republic therefore objects to the aforesaid reservation made by the Government of
Malaysia to Articles 15 and 18 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, 13 December [2006].

However, this objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Portuguese Republic and
Malaysia.”

Republika Slowacka
28 wrzesénia 2010 r.

W zwigzku z zastrzezeniem zlozonym przez Republike Salwadoru przy podpisywaniu konwencji i potwierdzonego przy jej
ratyfikacji:

,»Rzad Republiki Stowackiej przeanalizowat zastrzezenie przedstawione przez Republike Salwadoru w chwili podpisania
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych i potwierdzone przy jej ratyfikacji, zgodnie z ktorym:

,»Rzad Republiki Salwadoru podpisuje niniejszg Konwencje o prawach 0sob niepelnosprawnych i Protokoét fakultatywny
do niej, przyjete przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim ich posta-
nowienia nie sg sprzeczne lub nie naruszaja regul, zasad i norm ujetych w Konstytucji Republiki Salwadoru, w szczegdlnosci
w wyliczeniu jej zasad.”.

Republika Stowacka zauwaza, ze zastrzezenia to powoduje, iz nie jest wiadome, w jakim zakresie Republika Salwadoru
uznaje si¢ za zwigzang zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji, gdyz z przedmiotowego zastrzezenia wynika, ze Re-
publika Salwadoru uznaje nadrzgedno$¢ ,,regut, zasad i norm ujetych w Konstytucji Republiki Salwadoru”.

Republika Stowacka uwaza, Ze zastrzezenie to jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji i, zgodnie z art. 46
ust. 1 konwencji oraz zwyczajowym prawem migdzynarodowym, tak jak zostato ono skodyfikowane w Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow, takie zastrzezenie nie jest dopuszczalne.

Republika Stowacka wyraza sprzeciw wobec tego zastrzezenia Republiki Salwadoru do konwencji. Sprzeciw ten nie
wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Republika Stowacka a Republika Salwadoru, przy czym Republika Salwadoru
nie moze powolywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

4 listopada 2010 r.

W zwiazku z deklaracja interpretacyjng ztozong przez Islamska Republike Iranu w chwili przystgpienia:

,,Republika Stowacka przeanalizowata deklaracje¢ interpretacyjng Islamskiej Republiki Iranu ztozong w chwili przysta-
pienia do Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych w dniu 23 pazdziernika 2009 r., zgodnie z ktdra:

,,W odniesieniu do artykutu 46, Islamska Republika Iranu o$wiadcza, Ze nie uznaje si¢ za zwigzang jakimikolwiek po-
stanowieniami konwencji, ktore moga pozostawac w sprzeczno$ci z odpowiednimi przepisami krajowymi.”.

Republika Stowacka uwaza, ze deklaracja zlozona przez Islamska Republike Iranu faktycznie stanowi zastrzezenie do
konwencji.

Republika Stowacka pragnie zauwazy¢, ze zastrzezenie to czyni niejasnym, w jakim zakresie Islamska Republika Iranu
zamierza wykonywac zobowigzania wynikajace z konwencji, gdyz ,,nie uznaje si¢ za zwigzang jakimikolwiek postanowie-
niami konwencji, ktére moga pozostawaé w sprzecznosci z odpowiednimi przepisami krajowymi”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji i zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym, skodyfikowanym w Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow, nie sg dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem traktatu.

Republika Stowacka wyraza zatem sprzeciw wobec zastrzezenia ztozonego przez Islamska Republike Iranu do konwen-
cji. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji miedzy Republika Stowacka a Islamska Republikg Iranu, przy
czym Islamska Republika Iranu nie moze powotywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

18 lipca 2011 r.

W zwigzku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ w chwili ratyfikacji:

,,Republika Stowacka przeanalizowata zastrzezenie ztozone przez Malezj¢ w zwigzku z ratyfikacja przez nig Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., zgodnie z ktora:

,,Rzad Malezji ratyfikuje niniejsza konwencj¢ z zastrzezeniem, ze nie uznaje si¢ za zwigzany artykutami 15 i 18 niniej-
szej konwencji.”.
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Republika Stowacka uwaza zastrzezenie do artykutow 15 i 18 konwencji za niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

We wspolnym interesie panstw lezy, by wszystkie strony przestrzegaty traktatow, ktorych stronami zdecydowaly si¢
zosta¢, w odniesieniu do ich przedmiotu i celu, oraz by panstwa byly gotowe przeprowadzi¢ wszelkie zmiany prawa nie-
zbedne, by zapewni¢ wykonywanie zobowiazan wynikajacych dla nich z traktatow.

Republika Stowacka zauwaza, ze zlozenie zastrzezenia podwaza zobowigzanie Malezji co do przedmiotu i celu kon-
wengji, jezeli chodzi o zakaz tortur oraz prawa zwigzane ze swobodg przemieszczania si¢ i obywatelstwem.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 konwencji oraz zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym, tak jak zostato ono sko-
dyfikowane w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, w szczego6lnosci w jej artykule 19 (c), zastrzezenie niezgodne
z przedmiotem i celem traktatu jest niedopuszczalne.

Republika Stowacka wyraza zatem sprzeciw wobec zastrzezenia ztozonego przez Malezj¢ do artykulow 15 i 18 kon-
wencji. Sprzeciw ten nie wyklucza wej$cia w zycie konwencji migdzy Republika Stowacka a Malezja, przy czym Malezja
nie moze powotywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

28 September 2010

With regard to the reservation made by El Salvador upon its signature and confirmed upon its ratification:

“The Slovak Republic has examined the reservation made by the Republic of El Salvador upon its signature and con-
firmed upon its ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, according to which:

‘The Government of the Republic of El Salvador signs the present Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and the Optional Protocol thereto, adopted by the United Nations General Assembly on 13 December 2006, to the extent that
its provisions do not prejudice or violate the provisions of any of the precepts, principles and norms enshrined in the Consti-
tution of the Republic of El Salvador, particularly in its enumeration of principles.’

The Slovak Republic notes that the reservation makes unclear to what extent the Republic of El Salvador considers itself
bound by the obligations of the Convention, as the Republic of El Salvador subjects the Convention by this reservation to
‘the provisions of any of the precepts, principles and norms enshrined in the Constitution of the Republic of El Salvador’.

The Slovak Republic considers that this reservation is incompatible with the object and purpose of the Convention and,
according to Article 46 paragraph 1 of the Convention and according to customary international law as codified in the Vien-
na Convention on the Law of Treaties; such reservation shall not be permitted.

The Slovak Republic, therefore, objects to the aforesaid reservation made by the Republic of El Salvador to the Conven-
tion. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Slovak Republic and the Republic
of El Salvador, without the Republic of El Salvador benefiting from its reservation.”

4 November 2010

With regard to the interpretative declaration made by the Islamic Republic of Iran upon accession:

“The Slovak Republic has examined the interpretative declaration made by the Islamic Republic of Iran upon its acces-
sion to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities on 23 October 2009 according to which:

‘... with regard to Article 46, the Islamic Republic of Iran declares that it does not consider itself bound by any provi-
sions of the Convention which may be incompatible with its applicable rules.’

The Slovak Republic believes that the declaration made by the Islamic Republic of Iran constitutes in fact a reservation
to the Convention.

The Slovak Republic notes that this reservation makes it unclear to what extent the Islamic Republic of Iran is willing to
fulfill its obligations under the Convention, since ‘it does not consider itself bound by any provisions of the Constitution
which may be incompatible with its applicable rules.’

According to Article 46 paragraph 1 of the Convention and according to customary international law as codified in the
Vienna Convention on the Law of Treaties, a reservation that is incompatible with the object and purpose of a treaty shall
not be permitted.

The Slovak Republic, therefore, objects to the aforesaid reservation made by the Islamic Republic of Iran to the Conven-
tion. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Slovak Republic and the Islamic
Republic of Iran, without the Islamic Republic of Iran benefiting from its reservation.”
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18 July 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“The Slovak Republic has examined the reservation made by Malaysia as to its ratification of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities of 13 December 2006, according to which:

“The Government of Malaysia ratifies the said Convention subject to the reservation that it does not consider itself
bound by articles 15 and 18 of the said Convention.’

The Slovak Republic considers the reservation to Articles 15 and 18 of the Convention as incompatible with the object
and purpose of the Convention.

It is in the common interest of States that all parties respect treaties to which they have chosen to become party, as to
their object and purpose, and that States are prepared to undertake any legislative changes necessary to comply with their
obligations under the treaties.

The Slovak Republic notes that this calls into question the Malaysia’s commitment to the object and purpose of the
Convention regarded to the prohibition of torture and to the rights associated with liberty of movement and nationality.

According to Article 46, paragraph 1 of the Convention and according to the customary international law as codified by
the Vienna Convention on the Law of Treaties, and in particular Article 19 (c), the reservation that is incompatible with the
object and purpose of a treaty is not permitted.

The Slovak Republic, therefore, objects to the reservation made by Malaysia to Articles 15 and 18 of the Convention.
This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Slovak Republic and Malaysia, without
Malaysia benefiting from its reservation.”

Krélestwo Szwecji
23 stycznia 2009 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Republike Salwadoru przy podpisywaniu i potwierdzonym przy ratyfikac;ji:

»Rzad Kroélestwa Szwecji przeanalizowal zastrzezenie ztozone przez Rzad Republiki Salwadoru w chwili ratyfikacji
Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych.

Zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym, tak jak zostato ono skodyfikowane przez Konwencj¢ wiedenska
o prawie traktatow, nie sa dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem traktatu. We wspolnym interesie
Panstw lezy, by traktaty, ktorych strong zdecydowaly si¢ one sta¢, byty przestrzegane w odniesieniu do ich przedmiotu i ce-
lu przez wszystkie strony oraz by Panstwa byly gotowe wprowadzaé wszelkie zmiany prawa niezbedne do tego, aby wypel-
nia¢ zobowigzania wynikajace z tych traktatow.

Rzad Kroélestwa Szwecji zauwaza, ze Republika Salwadoru w zastrzezeniu nadaje swojej Konstytucji nadrzedno$¢ nad
konwencja. Rzad Krolestwa Szwecji jest zdania, ze zastrzezenie nie okresla w wystarczajacy sposob zakresu derogacji, co
z kolei poddaje w watpliwos$¢ zobowigzanie Republiki Salwadoru do realizacji przedmiotu i celu konwencji.

Rzad Krdlestwa Szwecji wyraza zatem sprzeciw do tego zastrzezenia Rzadu Republiki Salwadoru dotyczacego Kon-
wengcji o prawach 0sob niepelnosprawnych i uznaje je za niewazne. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji
mig¢dzy Republika Salwadoru a Krélestwem Szwecji. Konwencja wchodzi w zycie migdzy Republikg Salwadoru a Krodle-
stwem Szwecji w calosci, przy czym Republika Salwadoru nie moze powotywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

28 lipca 2009 r.

W zwiazku z deklaracja interpretacyjng Krolestwa Tajlandii ztozong w chwili ratyfikacji konwencji:

,»Rzad Krolestwa Szwecji przeanalizowat deklaracje¢ interpretacyjng do Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
ztozong przez Rzad Krolestwa Tajlandii z dnia 29 lipca 2008 r.

Rzad Krolestwa Szwecji przypomina, ze okreslenie nadane o$wiadczeniu, w sytuacji gdy skutek prawny niektorych
postanowien traktatu jest wylaczony lub zmieniony, nie wplywa na jego status jako zastrzezenia do traktatu. Rzad Krole-
stwa Szwecji uwaza, ze deklaracja interpretacyjna zlozona przez Rzad Krélestwa Tajlandii z merytorycznego punktu widze-
nia stanowi zastrzezenie.
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Zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym, tak jak zostalo ono skodyfikowane przez Konwencj¢ wiedenska
o prawie traktatow, nie sa dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem traktatu. We wspolnym interesie
Panstw lezy, by traktaty, ktorych strona zdecydowaly si¢ one sta¢, byty przestrzegane w odniesieniu do ich przedmiotu i ce-
lu przez wszystkie strony oraz by Panstwa byly gotowe wprowadza¢ wszelkie zmiany prawa niezbedne do tego, aby wypel-
nia¢ zobowigzania wynikajace z tych traktatow.

Rzad Krolestwa Szwecji zauwaza, ze Krolestwo Tajlandii daje pierwszenstwo stosowaniu krajowych ustaw, rozporza-
dzen i praktyki w stosunku do art. 18 konwencji. Rzad Kroélestwa Szwecji jest zdania, ze zastrzezenie nie okresla w sposob
jasny zakresu derogacji, co z kolei poddaje w watpliwos¢ zobowigzanie do realizacji przedmiotu i celu konwencji.

Rzad Krodlestwa Szwecji wyraza zatem sprzeciw wobec zastrzezenia Rzadu Krdlestwa Tajlandii do Konwencji o pra-
wach 0sob niepetnosprawnych i1 uznaje je za niewazne. Sprzeciw nie wyklucza wejscia w zycie konwencji migdzy Krole-
stwem Tajlandii a Krolestwem Szwecji. Konwencja wchodzi w zycie miedzy Krolestwem Tajlandii a Krolestwem Szwecji
w catosci, przy czym Tajlandia nie moze powotywac si¢ na swoje zastrzezenie.”

6 lipca 2011 r.

W zwiazku z zastrzezeniami ztozonymi przez Malezje w chwili ratyfikacji:

,,Rzad Krolestwa Szwecji przeanalizowatl os§wiadczenie interpretacyjne i zastrzezenia zlozone przez Malezj¢ w chwili
ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Rzad Krolestwa Szwecji przypomina, ze nazwa przypisana oswiadczeniu, w ktorym prawne skutki pewnych postano-
wien traktatu sg wylaczane lub zmieniane, nie przesadza o jego statusie jako zastrzezenia do traktatu. Rzad Krolestwa Szwe-
cji uwaza, ze oswiadczenie interpretacyjne ztozone przez Rzad Malezji w istocie stanowi zastrzezenie, ktore budzi powazne
watpliwosci co do zobowiazania odnos$nie do przedmiotu i celu konwencji.

Rzad Krolestwa Szwecji uwaza ponadto, ze zastrzezenia ztozone do artykutow 15 i 18 budzi powazne watpliwosci co
do zobowigzania odnosnie do przedmiotu i celu konwencji.

Zgodnie z migdzynarodowym prawem zwyczajowym, tak jak zostatlo ono skodyfikowane w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem traktatu sg niedozwolone. We wspolnym interesie
wszystkich panstw lezy, by traktaty, ktorych stronami zdecydowaty si¢ zostaé, byly przestrzegane w odniesieniu do ich
przedmiotu i celu oraz by panstwa byly gotowe przeprowadzi¢ wszelkie zmiany prawa niezbedne, by zapewni¢ wykonywa-
nie zobowigzan wynikajacych dla nich z traktatow.

Rzad Kroélestwa Szwecji sprzeciwia si¢ zatem niniejszym zastrzezeniom ztozonym przez Malezje do Konwencji o pra-
wach 0sob niepelnosprawnych i uwaza zastrzezenia za niewazne. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji
mig¢dzy Malezja a Krélestwem Szwecji. Konwencja wchodzi w zycie miedzy Malezja a Krolestwem Szwecji w catos$ci, przy
czym Malezja nie moze powolywac si¢ na swoje zastrzezenia.”

23 January 2009

With regard to the reservation made by El Salvador upon signature and confirmed upon ratification:

“The Government of Sweden has examined the reservation made by the Government of the Republic of El Salvador
upon ratifying the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

According to international customary law, as codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties, reservations
incompatible with the object and purpose of a treaty shall not be permitted. It is in the common interest of all States that
treaties to which they have chosen to become parties, are respected as to their object and purpose by all parties, and that
States are prepared to undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under the treaties.

The Government of Sweden notes that El Salvador in its reservation gives precedence to its Constitution over the Con-
vention. The Government of Sweden is of the view that such a reservation, which does not clearly specify the extent of the
derogation, raises serious doubt as to the commitment of El Salvador to the object and purpose of the Convention.

The Government of Sweden therefore objects to the aforesaid reservation made by the Government of the Republic of
El Salvador to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and considers the reservation null and void. This
objection shall not preclude the entry into force of the Convention between El Salvador and Sweden. The Convention enters
into force in its entirety between El Salvador and Sweden, without El Salvador benefiting from its reservation.”
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28 July 2009

With regard to the interpretative declaration made by Thailand upon ratification:

“The Government of Sweden has examined the interpretative declaration made by the Government of the Kingdom of
Thailand on 29 July 2008 to the Convention on the Rights of Persons With Disabilities.

The Government of Sweden recalls that the designation assigned to a statement whereby the legal effect of certain provi-
sions of a treaty is excluded or modified does not determine its status as a reservation to the treaty. The Government of
Sweden considers that the interpretative declaration made by the Government of Thailand in substance constitutes a reser-
vation.

According to international customary law, as codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties, reservations
incompatible with the object and purpose of a treaty shall not be permitted. It is in the common interest of all States that
treaties to which they have chosen to become parties, are respected as to their object and purpose by all parties, and that
States are prepared to undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under the treaties.

The Government of Sweden notes that Thailand gives precedence to its national laws, regulations and practices over the
application of article 18 of the Convention. The Government of Sweden is of the view that such a reservation, which does
not clearly specify the extent of the derogation, raises serious doubt as to the commitment to the object and purpose of the
Convention.

The Government of Sweden therefore objects to the aforesaid reservation made by the Government of the Kingdom of
Thailand to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and considers the reservation null and void. This ob-
jection shall not preclude the entry into force of the Convention between Thailand and Sweden. The Convention enters into
force in its entirety between Thailand and Sweden, without Thailand benefiting from its reservation.”

6 July 2011

With regard to the reservations made by Malaysia upon ratification:

“The Government of Sweden has examined the interpretative declaration and reservations made by the Government of
Malaysia at the time of its ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

The Government of Sweden recalls that the designation assigned to a statement whereby the legal effect of certain provi-
sions of a treaty is excluded or modified does not determine its status as a reservation to the treaty. The Government of
Sweden considers that the interpretative declaration made by the Government of Malaysia in substance constitutes a reser-
vation, which raises serious doubt as to the commitment to the object and purpose of the Convention.

The Government of Sweden furthermore considers that the reservations to articles 15 and 18 raise serious doubt as to the
commitment to the object and purpose of the Convention.

According to international customary law, as codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties, reservations
incompatible with the object and purpose of a treaty shall not be permitted. It is in the common interest of all States that
treaties to which they have chosen to become parties, are respected as to their object and purpose by all parties, and that
States are prepared to undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under the treaties.

The Government of Sweden therefore objects to the aforesaid reservations made by the Government of Malaysia to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and considers the reservations null and void. This objection shall not
preclude the entry into force of the Convention between Malaysia and Sweden. The Convention enters into force in its enti-
rety between Malaysia and Sweden, without Malaysia benefiting from its reservations.”

Wegry
1 sierpnia 2011 r.

W zwiazku z zastrzezeniem ztozonym przez Malezj¢ w chwili ratyfikacji:

,,Rzad Republiki Wegierskiej przeanalizowat zastrzezenia w odniesieniu do artykutow 15 i 18 konwencji, ztozone przez
Malezje dnia 19 lipca 2010 r. w chwili ratyfikacji Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.
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Rzad Republiki Wegierskiej uwaza, ze artykuly 15 i 18 konwencji dotycza zasadniczych praw cztowieka, majacych
odzwierciedlenie nie tylko w szeregu traktatow wielostronnych, takich jak Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, ale tez stanowiacych cz¢s¢ migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

W konsekwencji, zgodnie z artykulem 19 (¢) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktora zawiera normy traktato-
we 1 zwyczajowe, zastrzezenia te sg niedopuszczalne, poniewaz sg niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

Rzad Republiki Wegierskiej sprzeciwia si¢ zatem zastrzezeniu w odniesieniu do artykutow 15 i 18 ztozonym przez Ma-
lezj¢ do Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
dnia 13 grudnia 2006 r.

Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie konwencji miedzy Republika Wegierska a Malezja.”
1 August 2011

With regard to the reservation made by Malaysia upon ratification:

“The Government of the Republic of Hungary has examined the reservations made by Malaysia on 19 July 2010 upon
ratification of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, adopted by the General Assembly of the United
Nations on 13 December 2006, with regard to Articles 15 and 18 of the Convention.

The Government of the Republic of Hungary is of the view that Articles 15 and 18 of the Convention address core hu-
man rights values that are not only reflected in several multilateral treaties, such as the UN Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, and the International Covenant on Civil and Political Rights
but also form part of the international customary law.

In consequence, according to Article 19 (c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties, which is a treaty and custo-
mary norm, these reservations shall not be permitted as they are incompatible with the object and purpose of the Convention.

Therefore, the Government of the Republic of Hungary objects to the reservations made by Malaysia to the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, adopted by General Assembly of the United Nations on 13 December 2006, with
regard to Articles 15 and 18.

This objection does not preclude the entry into force of the Convention between the Republic of Hungary and Malaysia.”

Minister Spraw Zagranicznych: wz. P. Serafin
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