UCHWALA nr 11 /2026
Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepelnosprawnych
z dnia 26.05.2026 r.
w sprawie opinii doraznego zespolu problemowego

dotyczacego Swiadczenia wspierajacego

Na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 1b i c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;]
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie Krajowej Rady

Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych uchwala si¢, co nastepuje:

§1.
Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw Osob Niepelnosprawnych pozytywnie opiniuje
dokument pn. ,,Opinia doraznego =zespotu problemowego dotyczacego $wiadczenia
wspierajacego”’, przygotowany w zwigzku z propozycjami zmian przedstawionymi w ramach
Przegladu $wiadczenia wspierajacego przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb

Niepetnosprawnych.

§ 2.

Krajowa Rada Konsultacyjna podziela stanowisko zawarte w opinii, w szczegolnosci

w zakresie:

1. potrzeby zapewnienia zgodno$ci projektowanych zmian z zasada ochrony praw osob
z niepelnosprawnosciami, zasada réwnosci i niedyskryminacji oraz Konwencja ONZ
o prawach 0séb z niepelnosprawnosciami;

2. koniecznosci zachowania réwnowagi pomiedzy efektywno$cig systemu Swiadczenia
wspierajgcego a ochrong praw obywateli;

3. potrzeby doprecyzowania czeSci proponowanych rozwigzan oraz wprowadzenia
mechanizmow zabezpieczajacych prawa osob z niepelnosprawnosciami 1 ich opiekunow;

4. koniecznos$ci zapewnienia pelnej dostepnosci komunikacyjnej 1 cyfrowej procedur
zwigzanych z ustalaniem poziomu potrzeby wsparcia;

5. potrzeby zachowania skutecznej ochrony prawnej osdéb z niepetnosprawnosciami

w postgpowaniach odwotawczych dotyczacych ustalania poziomu potrzeby wsparcia.



§ 3.
Krajowa Rada Konsultacyjna rekomenduje uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych
uwag i rekomendacji zawartych w opinii doraznego zespolu problemowego dotyczacego

$wiadczenia wspierajacego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Data i podpis Przewodniczgcego

Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepetnosprawnych

PODPIS ZAUFANY

Pawet
BILSKI

26.05.2026 17:52:08 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




OPINIA
doraznego zespolu problemowego dotyczacego Swiadczenia wspierajacego Krajowej

Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepelnosprawnych

Niniejsza opinia powstata w odpowiedzi na propozycje zmian w ramach Przegladu swiadczenia
wspierajacego, ktora zostala przedstawiona przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepetnosprawnych.
Zespot problemowy dotyczacy $wiadczenia wspierajacego dokonal analizy propozycji zmian,
kierujac si¢ nastepujacymi kryteriami:

- zasadg ochrony praw 0sob z niepetnosprawnosciami,

- zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa,

- zasada réwnosci 1 niedyskryminacji,

- zgodno$¢ z Konwencjag ONZ o prawach oséb z niepelnosprawno$ciami,

- wplyw na realng dostepnos¢ swiadczen i sytuacje opiekunow.
Zespot uznaje, ze projekt zmian ma charakter porzadkujacy, jednak jego skutki spoteczne sg
zréznicowane 1 wymagajag wywazenia miedzy efektywno$cig systemu a ochrong praw
obywateli.
Nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek czgéci proponowanych zmian, w szczegdlnosci tych, ktore
zmierzaja do usunigcia zidentyfikowanych w praktyce luk systemowych oraz zwigkszenia
sprawiedliwos$ci 1 przewidywalnoS$ci systemu §wiadczenia wspierajacego.
Jednoczesnie wskazujemy, ze czg$¢ proponowanych rozwigzan wymaga doprecyzowania lub
uzupelnienia o mechanizmy zabezpieczajagce prawa 0sOb z niepetnosprawnosciami 1 ich
opiekunow.
Ponadto podkre$lamy, Ze proponowane zmiany maja charakter niewystarczajacy 1 nie
uwzgledniaja postulowanych zmian dotyczacych przepisow wykonawczych, wypracowanych
na podstawie analizy doswiadczen osob z niepelnosprawnosciami, organizacji spotecznych,

cztonkow zespoldw orzekajacych oraz praktyki stosowania obowigzujacych przepisow.

1. Wyplata §wiadczenia po $§mierci osoby z niepetnosprawnoscia

Propozycje nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze nalezaloby wskaza¢ katalog osob

uprawnionych, sposoéb dokumentowania wspdlnego gospodarstwa, termin na zatozenie

wniosku po §mierci osoby uprawnione;.



2. Rozszerzenie mozliwosci optacania skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i zdrowotne za osoby niepodejmujace zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ze

wzgledu na potrzebg udzielenia wsparcia osobie pobierajacej $wiadczenie wspierajace.

Proponowang zmian¢ oceniamy jak najbardziej pozytywnie. Natomiast nalezy dookresli¢
maksymalny okres objecia ubezpieczeniem wstecz, no. 3 miesigce oraz sposob koordynacji

z innymi tytulami ubezpieczeniowymi.

3. Ustalanie prawa do S$wiadczenia wspierajacego za okres pobierania $wiadczen

opiekunczych

Zdecydowanie popieramy proponowang zmiang. Obowigzek zwrotu $wiadczen opiekunczych
w obecnym stanie prawnym prowadzi do sytuacji spotecznie nieakceptowalnych i stanowi
nadmierne obcigzenie dla opiekunéw oséb z niepetnosprawnosciami.

Proponowang zmiang nalezy uzna¢ za konieczng i pilng do wprowadzenia.

Zwracamy jedna uwage na wprowadzenie automatycznego mechanizmu rozliczen miedzy

organami i wytgczenie odpowiedzialno$ci obywateli za btgdy 1 opdznienia administracyjne.

4. Zmiana sposobu ustalania wysokosci $wiadczenia wspierajacego

Nalezy pozytywnie oceni¢ odejscie od progowego systemu ustalania wysokos$ci $wiadczenia
na rzecz modelu bardziej proporcjonalnego, ktory w wiekszym stopniu odzwierciedla
rzeczywisty poziom potrzeby wsparcia.

W naszej ocenie proponowane rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia napigc¢
spotecznych zwigzanych z rdéznicami punktowymi oraz zmniejszenia presji na
maksymalizowanie oceny punktowej w procesie orzeczniczym.

Jednoczesnie wskazujemy na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdtowej analizy skutkow
projektowanej zmiany, w szczego6lnosci w zakresie wpltywu na poziom wsparcia dla osob
Z najwyzszym poziomem potrzeby, tak aby nie doszto do faktycznego obnizenia wysokoS$ci
Swiadczen dla tej grupy.

Podkreslamy réwniez potrzebe przeprowadzenia szerokich konsultacji spotecznych w zakresie
proponowanego modelu, ze wzgledu na jego istotne znaczenie dla funkcjonowania catego

systemu wsparcia.



Ponadto zwracamy uwage na problem stosowania tzw. ,,naktadek” wynikajacych z wytycznych
dla zespotow oceniajacych, ktére nie stanowig zroédta powszechnie obowigzujacego prawa,
a w praktyce wplywaja na ograniczenie punktacji w niektérych grupach os6b
z niepetnosprawnosciami. Prowadzi to do ryzyka nieréwnego traktowania, w szczegolnosci
w odniesieniu do 0s6b niewidomych i1 ghuchych, oraz moze skutkowaé nieadekwatng oceng
poziomu potrzeby wsparcia.

Rekomendujemy doprecyzowanie zasad oceny oraz zapewnienie ich pelnej transparentnosci
1 zgodnosci z przepisami prawa, tak aby eliminowac rozbiezno$ci interpretacyjne i zapewnic

rownos¢ dostepu do §wiadczenia.

5. Wylaczenie otrzymywanego $wiadczenia wspierajacego z dochodéw przy ustalaniu

prawa do ulgi rehabilitacyjne;.

Popieramy w pelni proponowang zmiang jako usuwajaca nieuzasadniong barier¢ w dostepie do
ulgi rehabilitacyjne;.

Wskazujemy rdwniez na wylaczenie z katalogu specjalistycznych ustug opiekunczych.

6. Zmiany w przepisach przejsciowych ustawy o $wiadczeniu wspierajacym
umozliwiajace tacznie aktywnosci zawodowej opiekuna z osobg z niepetnosprawnoscia

Z pobieraniem $wiadczenia opiekunczego.

Dostrzegamy zasadno$¢ wprowadzenia mozliwosci aktywnosci zawodowej opiekundéw
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na dotychczasowych zasadach jako dziatania
przeciwdziatajacego ich wykluczeniu spotecznemu i zawodowemu.

Jednoczesnie wskazujemy, ze proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do poglebienia
nieréwnosci pomiedzy beneficjentami dwdch funkcjonujacych réwnolegle modeli wsparcia.
W szczegolnosci, umozliwienie tgczenia §wiadczenia pielggnacyjnego z dochodem z pracy,
przy braku analogicznych rozwigzan w systemie §wiadczenia wspierajacego, moze skutkowac
uprzywilejowaniem jednej grupy beneficjentow kosztem drugie;.

Istnieje ryzyko utrwalenia dualnego systemu wsparcia oraz powstania napi¢¢ spotecznych
w $Srodowisku 0sOb z niepetnosprawnosciami i ich opiekundéw, co moze negatywnie wptynaé
na odbidr tej zmiany.

Rekomendujemy rozwazenie wprowadzenia mechanizméw wyrdwnujacych sytuacje obu grup

beneficjentow, w szczegdlnosci poprzez:



- wprowadzenie rozwigzan uzupehiajacych w systemie §$wiadczenia wspierajacego
- lub stopniowe ujednolicenie systemu wsparcia w sposob eliminujacy istniejgce

dysproporcje

7. Wprowadzenie wylacznie formy elektronicznej przy sktadaniu wniosku o ustalenie

poziomu potrzeby wsparcia

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz zmiana poprawia efektywno$¢ systemu. Niemniej nalezy wzig¢ pod
uwage grupe osob wykluczonych cyfrowo i zwigkszenie zalezno$ci od pomocy 0sob trzecich.
Nalezatoby rozwazy¢ pozostawienie alternatywnej formy sktadania wniosku.

Ponadto nalezy zapewni¢ pelng dostepnos¢ cyfrowa elektronicznej formy sktadania wniosku,
w tym samego systemu w ktorym sktadany jest wniosek.

Proponujemy, aby w kwestionariuszu samooceny doda¢ sekcje dotyczaca potrzeb
komunikacyjnych, dzigki czemu wnioskodawca bgdzie miat mozliwo§¢ wskazania potrzeby

zapewnienia thumacza polskiego jezyka migowego lub innej preferowanej formy komunikacji.

8. Wprowadzenie dodatkowych mechanizmow kontrolnych

9. Wprowadzenie mozliwosci korzystania z dodatkowych informacji przy wydawaniu
decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia

10. Wzmocnienie nadzoru Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych nad

wydawaniem decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia

Propozycje 8-10 wzmacniajag mechanizm kontrolny i nadzorczy nad systemem. Nie widzimy
przeszkdd do wprowadzenia tych zmian. Natomiast realizacja proponowanych zmian nie
powinna prowadzi¢ do centralizacji systemu i do ograniczania niezalezno$ci orzecznictwa.

Zwracamy uwage na raportowanie 1 wprowadzenie kontroli spoleczne;.

11. Zmiana wlasciwosci sadow rozpatrujacych odwotanie od decyzji ustalajacej poziom

potrzeby wsparcia

Z duza ostrozno$cig odnosimy si¢ do propozycji zmiany wlasciwosci sadow w sprawach
dotyczacych ustalania poziomu potrzeby wsparcia. Obecny model odwotawczy przed sadami
pracy 1 ubezpieczen spotecznych zapewnia pelng, merytoryczng kontrole decyzji oraz

umozliwia bezposrednie rozstrzygnigcie sprawy na korzy$¢ obywatela. Przeniesienie



wlasciwosci do sagdoéw administracyjnych ogranicza zakres kontroli sadowej do badania
legalno$ci decyzji, co w praktyce moze prowadzi¢ do wydluzenia postepowan oraz
zmniejszenia skuteczno$ci ochrony praw 0sob z niepetnosprawnosciami.

Istnieje ryzyko naruszenia standardu prawa do skutecznego $rodka odwolawczego,
w szczegOlnosci w sprawach majacych istotne znaczenie dla sytuacji zyciowej o0sob
z niepelnosprawnos$ciami.

Rekomendujemy pozostawienie obecnego modelu lub przeprowadzenie szczegdtowej analizy
skutkow proponowanej zmiany, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnosci 1 efektywnosci

ochrony prawnej obywateli.

12. Zawieszenie postepowania

Nie mamy uwag do proponowanej zmiany.

13. Zmiana wlasciwos$ci organu rozpatrujacego ponaglenie na bezczynno$¢ wojewodzkich

zespotow orzekania o niepetnosprawnosci.

Proponowana zmiana zostaje pozytywnie, niemniej wskazujemy potrzebe zapewnienia

jednolitej praktyki stosowania przepisow.

14. Zmiana termindéw ustalania poziomu potrzeby wsparcia

Rozumiemy potrzebe uporzadkowania zasad ustalania prawa do §wiadczenia wspierajacego
wstecz.

Jednocze$nie wskazujemy, ze proponowane rozwigzanie w obecnym ksztatcie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego ograniczenia praw osOb z niepelnosprawno$ciami, w szczegolnosci
w sytuacjach, gdy opdznienie w zlozeniu wniosku wynika z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy.

W naszej ocenie wprowadzenie sztywnego terminu bez mechanizméw wyjatkow moze
skutkowa¢ utratg $wiadczen przez osoby znajdujace si¢ w szczegllnie trudnej sytuacji
Zyciowej.

Rekomendujemy uzupelnienie proponowanych przepisow o mozliwos¢ ustalenia prawa do

Swiadczenia za okres wczesniejszy w przypadku wystapienia uzasadnionych przyczyn



niezaleznych od wnioskodawcy, w szczegolnosci zwigzanych ze stanem zdrowia lub sytuacjg

zyciowg osoby z niepetnosprawnoscia.

15. Ustalanie poziomu potrzeby wsparcia w szpitalach i innych zaktadach leczniczych.

Zmiana jak najbardziej pozytywna, wskazujemy natomiast na ustalenie maksymalnego terminu

zawieszenia. Jak rowniez obawiamy si¢, iz zawieszenie podstgpowania moze nadmiernie

wydtuza¢ czas oczekiwania.
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