Protokét nr 8/2019
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 14 maja 2019 roku

Sklad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zataczong lista obecnosci oraz:

Pan Krzysztof Michatkiewicz — Sekretarz Stanu w MRPiPS — Pelnomocnik Rzadu Do
Spraw Oso6b Niepelnosprawnych,

Pani Elzbieta Rafalska — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Pan Jacek Welter — Dyrektor Biura Pelomocnika Rzgdu Do Spraw Oséb
Niepelosprawnych,

Pani Malgorzata Paprota — Zastgpca Dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu Do Spraw
Os6b Niepelosprawnych,

Pan Tomasz Maruszewski — V-ce Prezes PFRON

Pani Ewa Rejment — Naczelnik Wydziatu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej i Pomocy
Spotecznej w Biurze Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Osob Niepetosprawnych,

Pani Elzbieta Gimlewicz -Naczelnik Wydziatu Do Spraw Obshugi Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych,

Pani Izabella Michalak — referendarz — Wydziat Do Spraw Komunikacji Spotecznej w
Biurze Pelnomocnika Rzagdu Do Spraw Os6b Niepetnosprawnych.

Lista obecnos$ci w zalgczeniu.

Nieobecno$¢ usprawiedliwili: Pan Ryszard Czosnyka, Pani Natalia Marciniak — Madejska.

Porzadek posiedzenia

Czesc 1

1.

Przywitanie czlonké6w Rady przez Pana Ministra Krzysztofa Michatkiewicza —

Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Os6b Niepelnosprawnych,

. osowanie nad przyj¢ciem porzadku obrad, o

Al ol

% =

Glosowanie nad przyjeciem protokohu 5 i 6 z posiedzen KRK,

Prezentacja projektu ustawy o zatrudnieniu wspomaganym,

Dyskusja o projekcie ustawy o zatrudnieniu wspomaganym,

Omoéwienie zatoZen programu resortowego MRPiPS ,,Centra Opiekuniczo- Mieszkalne”

— wystapienie Pana Dyrektora Jacka Weltera,
Dyskusja o programie Centrach Opiekunczo - Mieszkalnych

Zakonczenie obrad Rady.



Przebieg posiedzenia

Ad. 1. Posiedzenie otworzyta P. Monika Zima-Parjaszewska, Przewodniczaca Krajowej Rady
Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, ktora powitata wszystkich obecnych.

Ad. 2. P. Marek Kalbarczyk zgtosil wniosek formalny o nierozpoczynanie obrad, ze wzgledu
na brak uchwalonego regulaminu KRK.

P. Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska odniosta si¢ do wniosku P. M. Kalbarczyka
informujac, Ze projekt regulaminu KRK jest obecnie procedowany w biurze prawnym
Ministerstwa.

Glos zabrat Minister Krzysztof Michatkiewicz - informujac, ze obrady KRK bez uchwalonego
regulaminu moga si¢ odby¢, poniewaz zaréwno ustawa o rehabilitacji zawodowe;j art. 9, jak i
rozporzgdzenie Ministra Rodziny (...) o KRK jasno méwi o trybie dzialania i przedmiocie
dziatah Rady. Tym bardziej, ze dzisiejsze posiedzenie Rady ma by¢ poswiecone opiniowaniu
ustawy o zatrudnieniu wspomaganym.

Przewodniczgca Monika Zima-Parjaszewska potwierdzila, ze dzisiejsze obrady si¢ odbeda i ze
Rada czeka na opini¢ Ministerstwa w sprawie regulaminu Rady.

P. Marek Kalbarczyk zgtosit ponownie wniosek formalny o zwolanie nastepnego posiedzenia
W czerwcu, poSwigconego przedstawieniu spraw  poszczegélnych grup  0séb
niepetnosprawnych.

Przewodniczgca Monika Zima-Parjaszewska poparta wniosek P. Marka Kalbarczyka.

Minister Krzysztof Michatkiewicz réwniez zgodzit sie z przyjeciem wniosku P. Marka
Kalbarczyka bez glosowania.

Glos zabrat P. Dariusz Jadczyk w kwestii projektu ustawy o zatrudnieniu wspomaganym -
przedstawienie projektu dopiero na posiedzeniu uniemozliwilo mu przeprowadzenie
konsultacji we wlasnym $rodowisku.

Porzadek obrad zostat przyjety wigkszoscia glosow. W glosowaniu udziat wzieto 20 oséb, 19

—glosowalo-za;, 1 wstrzymalasicedglosg,. —— ——— — s

Ad. 3. W glosowaniu nad przyjeciem protokotow nr 5 i 6 udziat wzielo 20 oséb, za przyjeciem
glosowato 19 os., 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. Protokoty zostaty przyjete.

Ad. 4. Prezentacje projektu ustawy o zatrudnieniu wspomaganym (druk UD-527) przedstawila
p- Ewa Rejment - Naczelnik wydzialu w Biurze Pelmomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych (prezentacja w zalgczeniu).

Ad. 5. Glos zabrata Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska, ktora podziekowala
p. naczelnik Ewie Rejment za przedstawienie prezentacji o zatrudnieniu wspomaganym oraz
poinformowata, ze do obrad KRK dotaczy Minister Elzbieta Rafalska. Jedoczesnie otworzyta
dyskusje nad projektem ustawy o zatrudnieniu wspomaganym.



W dyskusji udzial wzieli: p. Marek Kalbarczyk, p. Agata Gawska, p. Aleksander
Waszkielewicz, p. Krzysztof Kotyniewicz, p. Krzysztof Kosifiski, p. Marek Lukomski, p. Alicja
Szatkowska, p. Grzegorz Koziowski.

Jako pierwszy glos zabrat p. Marek Kalbarczyk, ktory zapytal o kwestie finansowe: czy
przewidziane pienigdze bedg na takim poziomie, aby zachgcaé do zostania trenerem pracy?

Odpowiedzi udzielita p. Naczelnik Ewa Rejment. Finansowanie zalezy od etapu, w ktérym
znajduje si¢ dana osoba niepelnosprawna.

Sq trzy etapy finansowania zatrudnienia wspomaganego.

I etap trwa maksymalnie 24 miesigce i podzielony jest na 2 etapy po 12 miesiecy.

W tym okresie agencja zatrudnienia wspomaganego wspiera ON w ramach swoich dziatan.
Srodki idg za osobg niepelnosprawna do agencji zatrudnienia. Trener pracy jako pracownik
agencji pensj¢ ma wyplacang przez agencj¢ zgodnie z umowa jaka strony zawarly.

Pierwsze 12 miesigcy I etapu jest najintensywniej wspierane. Przewidziana jest kwota wsparcia
dla stopnia umiarkowanego i znacznego w wysokosci 75% minimalnego wynagrodzenia i 60%
dla stopnia lekkiego.

W drugich 12 miesigcach I etapu wsparcie finansowe jest troche nizsze i tak np. umiarkowany
1 znaczny stopien to 60% minimalnego wynagrodzenia.

IT etap (zaklada si¢ okres ok. 4 miesigcy) — wspiera ON w miejscu i na stanowisku pracy
1 wynosi 150% kwoty bazowej.

HI etap - osoba niepelnosprawna powinna utrzymac jak najdluzej zatrudnienie, przewiduje sie
okres 12 miesigcy z mozliwoscig - na wniosek urzgdu pracy - wydhluzenia go tak dugo jak
bedzie to konieczne. Przewidziane jest finansowanie w wysokosci 25% kwoty bazowe;.

Przewodniczagca Monika Zima-Parjaszewska zglosita swoja watpliwo$é co do uzywania
okreSlenia ,upo§ledzenie umystowe”, ktére — jej zdaniem - powinno byé zastapione
sformulowaniem ,,niepetnosprawno$¢ intelektualna”.

Do dyskusji wiaczyt si¢ Minister Krzysztof Michalkiewicz, odnoszac si¢ do pewnej grupy ON
ktore potrzebuja wsparcia przez cale zycie. Podkre$lil, ze dla takich oséb mozliwe jest
wydtuzenie I1I etapu wsparcia do czasu zainteresowania przez nich aktywnoscig zawodowa.

Glos zabral p. Marek Kalbarczyk — podkreslil, ze osoba niepelosprawna usamodzielniona

u danego pracodawcy, po zmianie pracy bedzie juz potrzebowata catego procesu od nowa.
Zapytal rowniez, czy sposob finansowania zgodnie z zaloZzeniami nowej ustawy bedzie
kolidowat z SODIR.

Odpowiedzi udzielita p. Naczelnik Ewa Rejment méwiae, ze zatrudnienie wspomagane nie
wyklucza pobierania przez pracodawcéw dofinansowania do zatrudniania osoby
niepetnosprawne;j.

Do wypowiedzi p. Marka Kalbarczyka ustosunkowal si¢ réwniez Minister Krzysztof
Michalkiewicz, ktéry zauwazyl, ze kazda osoba niepetnosprawna, w przypadku utraty pracy,
ma prawo zarejestrowac si¢ jako osoba bezrobotna i bedzie mogla od poczatku korzystaé ze
wszystkich form wsparcia przy zatrudnieniu u nowego pracodawcy.



Nastepnie glos zabrata p. Agata Gawska, wyrazajac zadowolenie z powstania projektu ustawy
o zatrudnieniu wspomaganym. Zglosita wniosek formalny o nieglosowanie na dzisiejszym
posiedzeniu za przyjeciem projektu ustawy. Jej zdaniem, kazdy powinien ,,na spokojnie”
zapoznac si¢ z projektem i mie€ czas na ztozenie ewentualnych uwag. P. Agata Gawska poddata
w watpliwo$¢ zapis art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy, moéwiacy o mozliwo$ci utworzenia przez
gming czy powiat agencji zatrudnienia wspomaganego; wyrazila obawe czy starosta bedzie
wtedy zainteresowany zlecaniem organizacji pozarzadowej zatrudnienia wspomaganego.
P. Agata Gawska poddala tez w watpliwo§¢ katalog 0s6b wykluczonych. Zapytata réwniez o
zapis zwiazany z zaleglo$ciami danego podmiotu na solidarno$ciowy fundusz wsparcia.
Zapytala rowniez o III etap zatrudnienia wspomaganego — czy §rodki przeznaczone w tym
etapie nie s3 zbyt niskie — biorgc pod uwage osoby o szczegblnych potrzebach, gdzie ich
wsparcie jest intensywne. Zapytala si¢ rowniez czy niebylo by mozliwosci wyodrebnienia
specjalnej grupy osob potrzebujacych specjalistycznego wsparcia.

Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska odniosta si¢ do dzisiejszego glosowania nad
projektem ustawy informujac, ze w dniu dzisiejszym takiego glosowanie nie odbedzie sie.
Zgodnie z ustaleniami z Ministrem Krzysztofem Michatkiewiczem odbedzie si¢ ono w terminie
21 dniach po przestaniu uwag do projektu.

Minister Krzysztof Michatkiewicz odni6st si¢ do poruszonej kwestii uzywane;j

w projekcie ustawy terminologii — ,,upo$ledzenia umystowego”. Jego zdaniem, tworzac ustawe
nalezy uzywac¢ terminologii, ktéra jest w obiegu prawnym i nie mozna uzywaé innego
sformutowania.

P. Minister podal tutaj przyktad nazwy ,,Polski Zwigzek Walki z Kalectwem”, organizacji,
ktora istnieje od 1963 roku, z ktoérej istnienia jesteSmy dumni i nie ma co si¢ wstydzié przy
uzywaniu takiego sformutowania jak kalectwo. W Polsce nie przyjeta si¢ terminologia —
»Sprawny inaczej”.

W mowie potocznej oczywiscie uzywamy sformutowania ,,niepelnosprawnosé intelektualna”,
ale przy tworzeniu aktow prawnych uzywamy terminologii ktora jest w obiegu terminologii
legislacyjne;.

P. Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska zaproponowala, ze mozna by dokonaé
nowelizacji ustawy z zapisem, ze ,o0d teraz uzywamy terminu niepelnosprawno$é
intelektualna™, tak jak stalo si¢ to w przypadku ustawy MEN.

momencie-do postedzenia obrad dotaczyta Vh
przywitana przez Przewodniczaca Monike Zime-Parjaszewska.
wprowadzita P. Minister w temat toczacej si¢ dyskus;ji.

a Rafalska, ktéra zostala
Przewodniczaca po krotce

Nastgpnie Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska glos oddata p. Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

P. Aleksander Waszkielewicz poruszyt temat kompetencji trenera pracy; zgodnie z zapisem
ustawy do jego zadah bedzie m.in. nalezalo poszukiwanie pracodawcy danej osobie, na dzien
dzisiejszy wyglada to tak Ze to posrednik pracy poszukuje pracodawcow. Dobrze by byto, aby
ustawa doprecyzowala rozgraniczenia kompetencji trenera pracy od posrednika, ze straty
byloby szuka¢ osoby uniwersalnej. Kolejny poruszony temat zapisu ustawy dotyczy osdb
z uposledzeniem stuchu — wg ustawy kwalifikujg si¢ tylko osoby z umiarkowanym stopniem
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a ze znacznym sg juz wykluczone. Poddany zostat rowniez przez p. Aleksandra Waszkielewicza
definicja 0s6b uposledzonych - katalog ,,szufladkuje” osoby niepelnosprawne a nie mowi o ich
potrzebach. Kolejny poruszony temat to stawki przeznaczone na zatrudnienie trenera pracy —
czy te stawki nie zweryfikujg stawek, ktore obecnie funkcjonuja? P. Aleksander Waszkielewicz
réwniez powiedzial, ze jest za zmiang nazewnictwa dotyczaca 0séb z niepetnosprawnoscia
umystowg, rOwniez zaproponowat, aby dokona¢ zmiany zapisu, ze celem ustawy jest pomoc
osoba uprawnionym na — celem jest wsparcie osoby uprawnionej w podjeciu i utrzymaniu
zatrudnienia.

Nastepnie glos zabral p. Krzysztof Kotyniewicz. Poruszyt temat, o ktérym juz moéwit
p- Aleksander Waszkielewicz, a mianowicie chodzi o osoby z niepelosprawnoscia stuchu.
Zadal pytanie: dlaczego osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci s3 poza ustawa
idlaczego ustawa nie obejmuje 0sob z lekkim stopniem, ktére rowniez majg ogromne problemy
na rynku pracy.

Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska glos oddata p. Krzysztofowi Kosinskiemu, ktory
wyrazit swoje zadowolenie z powodu powstania projektu ustawy o zatrudnieniu
wspomaganym, a nastgpnie przedstawil swoje uwagi do projektu. Po pierwsze brakuje
odpowiedniego zapisu moéwigcego o wspolpracy agencji zatrudnienia z pracodawcami, brakuje
motywatora do wspolpracy z pracodawcami. Ustawa naklada nowe obowigzki na pracodawcow
jak np. udostepnienie mozliwoséci kontroli Wojewodzie. Dlatego powinny byé uregulowane
relacje agencja-pracodawca.

Druga uwaga dotyczy modelu finansowania — proponowane finansowanie w ustawie
przypomina model finansowania WTZ-6w, czy nie lepiej wykorzystaé istniejace juz modele
finansowania, ale prostsze?

Glos w dyskusji zabral p. Marek Pukomski, ktory réwniez wyrazit swoje zadowolenie
z powstale] ustawy, o ktorej juz wielokrotnie toczyly si¢ dyskusje. ,,My jako organizacja PION
zatrudnieniem wspomaganym zajmujemy si¢ juz 15 lat i pierwsze co nasuwa si¢ po
przeczytaniu projektu ustawy to mysl, ze jest to bardzo skomplikowany system. Jako przyktad
kraju, gdzie zatrudnienie wspomagane zostalo dobrze rozwigzane mozna poda¢ Wielks
Brytanig, gdzie organizacje s3 finansowane za odniesiony sukces. W naszej ustawie wida¢, ze
jest to bardzo kosztowny system. Dlatego moje pytanie dotyczy poziomu rocznego
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bedziemy wstanie <wsadzi¢> na rynek pracy ON. Trzecia sprawa to jest zmniejszenie
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych i zwigkszajace sie koszty dla pracodawcoéw przy
zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych. Wigkszo$¢ pracodawcoéw mierzy wszystko czasem
pracy. Pracownik pelnosprawny pracuje ok. 160 godzin miesigcznie. Osoba niepelnosprawna
z grupy uprawnionej pracuje od 55%-60% czasu pracy pracownika pelnosprawnego, a trzeba
im zaplaci¢ minimalne wynagrodzenie. Obecnie na rynku pracy jest ok. 69 tys. Oséb z grupy
uprawnionej rok temu liczba ta byta wigksza. Jedna z przyczyn zmniejszenia zatrudnienia ON
jest zwigkszenie placy minimalnej. Co prawda sg doplaty z PFRON do pracownika
niepenosprawnego, ale nie s3 one zwickszane mimo zwickszenia placy minimalne;
i pracodawcy rosna koszty zatrudnienia ON.”.



Nastepnie glos zabrat p. Grzegorz Kozlowski, ktéry podkreslit o konieczno$ci zmian
uzywanego nazewnictwa — chodzi o uzywanie sformulowania ,,0soby ghicho-niewidome”.
Podkreslit rowniez, Ze ustawa o zatrudnieniu wspomaganym jest jedna z wazniejszych ustaw
obok ustawy o thumaczu jezyka migowego. Wezesniej w latach 2009-2012 byt duzy projekt
dotyczacy zatrudniania os6b gtucho-niewidomych z ktdrego sprawdzone elementy mozna by
przenie$¢ do ustawy o zatrudnieniu wspomaganym.

Kolena osoba, ktéra zabrata glos jest p. Alicja Szatkowska, ktéra poruszyla temat osob
z niepetnosprawnoscia intelektualng; podkreslita, ze jezeli nie bedzie jasnego zapisu, ze osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng majg prawo, aby caly czas byly wspierane, to urzedy pracy
mogg do tematu podej$¢ réznie. Przytoczyla przyktad pisma jakie otrzymata ze Starostwa
Milickiego, ze z powodu wzrastajacych kosztow dofinansowania przez samorzad warsztatow
terapii zajgciowej w przysztym roku ograniczy liczbg uczestnikéw o 10 oséb. Dlatego nalezy
da¢ szanse organizacjom pozarzadowym, bo im zalezy na tych dla ktdrych utworzone zostaty
te organizacje, a samorzady widza tylko cyferki. Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska
podzielita zdanie przedméwczyni w kwestii, Ze decyzje o przedhizeniu wsparcia dla ON
podejmuja urzgdy pracy, ktére niejednokrotnie nie rozumieja idei procesu dhgich
intensywnych powtarzalnych dziatan, dlatego moga wydawaé decyzje odmowne.
Przewodniczaca wrdcila jeszcze do kwestii zabudzetowania §rodkéw na omawiana ustawe, do
czego odniodst si¢ Minister Krzysztof Michatkiewicz.

Minister podkreslit, Ze ustawa jest w trakcie konsultacji, bedzie na Komitecie Statym, pbzniej
na posiedzeniu Rady Ministrow i dopiero trafi do Sejmu. Jakie sg propozycje finansowania za
chwile przedstawi p. Ewa Rejment, naczelnik wydziatu. P. Minister podkre§lil réwniez, Ze na
urzgdzie pracy cigZy obowigzek aktywizacji os6b trudno-zatrudnialnych w chwili spadku
bezrobocia i w pierwszej kolejnosci finansowane powinno to by¢ z budzetu na aktywacje 0sob
bezrobotnych. Wspomniat réwniez o dofinansowaniach z Unii Europejskiej — organizacje
pozarzagdowe mogg stawaé do projektow finansowanych przez UE i pozyskiwaé¢ dodatkowe
$rodki. Unia Europejska mocno wspiera zatrudnianie os6b trudno-zatrudnialnych. Podkreslit
réwniez, ze jednym z gléwnych celow przygotowania ustawy jest to aby zadania realizowane
przez organizacje pozarzadowe staly si¢ rozwigzaniami systemowymi.

Glos zabrata Minister Elzbieta Rafalska.
Minister potwierdzita, ze omawiany projekt ustawy zostal wpisany do rejestru prac Rady
Ministr6w. Obecnie projekt trafi do konsultacji miegdzyresortowych. Odnoszac si¢ do
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latwiejsze jest finansowanie pewnych zadan z funduszu pracy. Trudno odniesé si¢ do
konkretow ws. finansowania przed konsultacjami przede wszystkim z Ministerstwem
Finans6w, ale i z innymi resortami. W procesie konsultacji projekt moze si¢ zasadniczo
zmieni¢. OsobiScie Minister opowiada si¢ za systemem rozliczeniowym mniej
skomplikowanym i nie takim pracochlonnym, bo to jest zawsze lepsze rozwiazanie.
Podkreslifa, Ze s3 to dopiero poczatki dyskusji nad omawianym projektem.

Nastepnie Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska rozpoczeta drugg ture dyskusji, do
ktorej zglosili si¢: p. Agata Gawska, p. Aleksander Waszkielewicz, p. Marek Kalbarczyk,
p. Alicja Szatkowska, p. Krzysztof Kosinski, p. Michat Tomczak, p. Robert Jagodzinski, p.
Karol Pawlak i p. Dariusz Jadczak.



Glos zabrata p. Agata Gawska podkreslajac fakt, ze bezrobocie w Polsce jest niskie, ale
oficjalne dane mowigce o bezrobotnych niepelnosprawnych ponizej miliona a faktyczne dane
wskazuja, ze jest to liczba milion dwiescie tysigcy. 80% pracodawcow zgtasza zapotrzebowanie
na pracownikow, w zestawieniu z liczba niepelnosprawnych niepracujacych nalezatoby mocno
postawi¢ na grupg tych oséb, bo to wynika z potrzeb rynku pracy. Omawiana ustawa jest
pierwszym krokiem do zatrudnienia wlasnie tej grupy osob, ale na pewno nie obejmie ona
wszystkich osob niepelnosprawnych niepracujacych, bo sa pewne ograniczenia w grupach
niepelnosprawnosci uwzglednianych przez ustawe.

P. Agata Gawska wspomniata rowniez o tym, ze bardzo ubolewa nad faktem, ze $rodki ze
SFWON nie wspierajg rynku pracy ON. Odniosta si¢ réwniez do tego, ze wiele organizacji
pozarzgdowych zapewne bedzie ubiegaé si¢ o $rodki zagwarantowane ustaws ale, tez wiele
organizacji ze wzgledu na ograniczenia grup niepetnosprawno$ci bedzie miala ograniczone
mozliwo$ci ubiegania si¢ o te §rodki. Odnoszac si¢ do art. 19 projektu ustawy o zatrudnieniu
wspomaganym poddata w watpliwo$¢ czy zadania przypisane posrednikowi pracy nie powinny
by¢ przypisane trenerowi pracy.

Jako nastepny w dyskusji glos zabrat p. Aleksander Waszkielewicz. Odniést si¢ do poruszanego
wezesnie] watku postugiwania si¢ ré6znymi typami niepetnosprawnosci — zawsze pozostaje
niepewnosc¢, ze jaka$ niepelnosprawnosci nie zostanie wymieniona i pozostaje poza wsparciem.
Poruszyt rowniez problem niskiego zatrudnienia ON; jako powo6d podal malg iloé¢ aktywnosci
w tej kwestii a nie jak ogélnie jest podawane, ze powodem s3 za male kwoty z SODIR-u
wzgledem rosngcej ptacy minimalnej. Nastgpnie poddat w watpliwo$é potrzebe certyfikowania
trener6w pracy, do tej pory bez certyfikacji osoby si¢ sprawdzaty. Nalezaloby poczekaé 2-3
lata po wejsciu ustawy w Zycie i jesli po tym czasie pojawilyby sie sygnaly o niekompetencji
trenerow pracy to wtedy mozna by wprowadzi¢ certyfikacje.

Do dyskusji wigczyta si¢ Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska, ktora stanela w obronie
certyfikacji trenerow pracy, poniewaz s oni ostatnim ogniwem w calym procesie i nalezatoby
zweryfikowa¢ ich umiejetnosci.

Nastepnie glos zabrat p. Marek Kalbarczyk méwiac, Ze wspomaganie zatrudnienia jest bardzo
dobra inicjatyws zastanawiajac si¢ jednak, czy nie koliduje to z kwestig rent socjalnych. Wielu
niepelnosprawnych posiadajac rente socjalng nie podejmuje zatrudnienia w obawie, Ze ja straci.
Zaproponowal, aby zastanowiC si¢ jak wdrozy¢ w jak najszybszym czasie omawiany projekt
ustawy majac na uwadze zblizajagce si¢ wybory parlamentarne, a niezbedne s3 jeszcze

w zycie. Opowiedzial si¢ za ograniczeniem uwag poszczegdlnych cztonkéw KRK do minimum
i przyjeciu w dniu dzisiejszym uchwaty aprobujgcej ustawe.

Glos zabrala Przewodniczaca Monika Zima-Parjaszewska odnoszac si¢ do wypowiedzi
p. Marka Kalbarczyka - uznajac, ze w dniu dzisiejszym nie bedzie mozliwe podjecie uchwaty
nastgpi to na zaplanowanym nastgpnym posiedzeniu zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.
Przewodniczgca wyrazita réwniez odmienne zdanie w kwestii wyptacania renty ON bedace;
w zatrudnieniu, za ktére pobiera wynagrodzenie, poniewaz bedzie budzilo to wiele
kontrowersji. Panstwo oczywiscie powinno wspiera¢ osoby niepelosprawne, ale w inne;
formie. Osoby niepetnosprawne przede wszystkim powinny mie¢ dostep do niezaleznego zycia
poprzez zatrudnienie, za ktére powinny otrzymywaé zatrudnienie.



Nastepnie glos zabrat Minister Krzysztof Michatkiewicz, odnoszac si¢ do procesu
legislacyjnego, méwigc, iz w tej chwili czgsto wiele ustaw jest nowelizowanych i zaznaczajac,
ze nawet jesli nie od razu wszystkie uwagi s3 uwzgledniane w projekcie ustawy nie znaczy to,
ze w pOzniejszym procesie nowelizacji nie zostang wprowadzone. Odnidst si¢ takze do sprawy
certyfikacji podkreslajac, ze w naszym kraju wiele 0s6b nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji,
jesli chodzi o certyfikacje z bhp. Podkreslit réwniez, ze wazne jest, aby gminy i powiaty czuty
si¢ odpowiedzialne za swoich niepetnosprawnych mieszkaficow. Dalej Minister wspomnial
o przypadkach, kiedy na wniosek ON i organizacji pozarzadowych zwickszane sg
dofinansowania WTZ, a gminy w tym momencie ograniczaja swoje finansowanie tego
przedsigwzigcia. Nalezy dazy¢ do tego, aby samorzady majace wérdd swoich mieszkancow ON
— odpowiednio zadbaty o te osoby - aby czuly si¢ one jak penoprawni mieszkancy. PFRON
dofinansowuje czg$¢ zadaf, ktore sg tez zadaniami wlasnymi samorzadéw, ale to nie znaczy,
ze samorzady majg tylko i wylacznie finansowaé te zadania - maja przede wszystkim
zaspokajac potrzeby swoich niepelnosprawnych mieszkancow.

Nastgpnie glos zabrala Minister Elzbieta Rafalska, ktora odniosta sie¢ do pisma Starostwa
Milickiego dotyczacego obnizenia dofinansowania WTZ. Powiedziala, Ze bardzo jg zaskoczyto
stanowisko Starosty, ktéry po informacji, ze PFRON zwigkszy o 10 % dofinansowanie do WTZ
zamierza wycofa¢ swoje $rodki, co bedzie skutkowato likwidacja 10 miejsc w WTZ. Minister
zastanawiala sig, na ile bedzie mozliwe uchylenie uchwaty samorzadu w tej sprawie w drodze
nadzoru Wojewody. Czgsto tez spotyka si¢ opini¢, ze rzad przez swoja polityke prospoteczna
wyrecza samorzgdy w ich zadaniach wlasnych, a rola rzadu jest wspieranie samorzagdow a nie
wyrgczanie. Minister podkreSlita, Zze postawa Starosty Milickiego jest absolutnie nie
dopuszczalna i wymaga zdecydowanego stanowiska.

Glos zabrata p. Alicja Szatkowska, ktéra odniosta si¢ do poruszonej sprawy Starostwa
Milickiego informujac, Ze na razie otrzymala tylko informacje o zamiarze zmniejszenia
$rodkéw samorzadowych na WTZ i starosta czeka teraz na reakcje organizatora WTZ.
Odnoszac si¢ do omawianego projektu ustawy zgodzila sie z przedméwcami, ze ustawa nie
zabezpieczy wszystkich grup ON; zabezpieczy przede wszystkim niepelnosprawnych z tzw.
specjalnymi niepelnosprawno$ciami, ale aby zrobié¢ krok do przodu powinno sie jak najszybciej
uchwalié t¢ ustawe.

Nastgpnie Przewodniczagca Monika Zima-Parjaszewska oddala glos_p. Krzysztofowi
Kosinskiemu, ktéry odniést si¢ do wezesniejszej wypowiedzi p. Aleksandra Waszkielewicza —
informacje podane na stronach BON wskazujg, ze w SODIR ubylo 10 tys. ON — wiec

nalezatoby przyjrze¢ si¢ calemu systemowi finansowania ON. Jesli chodzi o projekt ustawy
o zatrudnieniu wspomaganym, p. Krzysztof Kosinski odnidst sie do dwéch kwestii: 1. w ramach
powiatu moze wyodrebni¢ si¢ jednostka (agencja zatrudnienia), ktéra sama si¢ sfinansuje, co
jest ciekawym rozwigzaniem, 2. ustawa wprowadzi ramy do rozwigzania systemowego jakim
jest zatrudnienie wspomagane, ale nie wprowadza ram do systemu finansowania tego zadania,
bo nadal opieramy si¢ na formuje zlecenia zadania. Pojawia si¢ tu pewne niebezpieczenstwo,
bo wojewoda wedle wlasnego uznania moze np. na 3 lata zleci¢ zadanie organizacji , X”, a na
kolejne 2 lata organizacji ,,Y”. Moze lepszym rozwigzaniem byloby, aby pienigdze wyptacane
byly po zrealizowaniu ustugi wzgledem danej osoby.

Nastepnie glos zabral p. Michat Tomczak, ktory zapytat sie o system orzecznictwa w Polsce
10 to, czy przewidywane s3 zmiany. Wystosowal rowniez postulat ustalenia terminu nastgpnego



posiedzenia KRK. Jak réwniez wystapit o to aby wszelkie uwagi do omawianego projektu
ustawy zglaszane w dniu dzisiejszym przesta¢ pisemnie i zaakceptowa¢ ustawe w terminie 21
dni. Zmiana systemu orzecznictwa ulatwilaby definiowanie tych wszystkich grup ON
zawartych w projekcie ustawy dlatego pytat o prace nad zmiang systemu orzecznictwa, dodat,
ze najlepszym rozwigzaniem byloby wypracowanie jednego systemu orzecznictwa.

Minister Elzbieta Rafalska odniosta si¢ do pytania o prace nad zmiang w orzecznictwie ON —
jak najbardziej jest zgoda na taka zmiang¢ ze strony wszystkich srodowisk ON i rzadu, ale
obecny okres przedwyborczy temu nie sprzyja, wiec bedzie to wyzwanie dla przyszlego rzadu.

Nastepnie glos zabrat p. Robert Jagodzinski, ktéry przedstawit ogoine uwagi do omawianego
projektu ustawy podkreslajac, ze daje ona duza elastyczno$¢, jesli chodzi o procedowanie
1 wlgczanie zawodowe grup osob z najwigkszymi potrzebami, nie trzyma sie $ciSle terminow
gotowosci do podjecia zatrudnienia przez ON i zaklada koncepcje uzyskania samodzielnoéci
w miejscu pracy. Jesli chodzi o finansowanie to opowiedzial sie¢ za tym, aby agencje
zatrudnienia wspomaganego decydowaty: czy dana ON kwalifikuje sie do procesu zatrudnienia
czy nie, ale bedzie otrzymywala wsparcie.

Nastgpnie Przewodniczaca oddata glos p. Karolowi Pawlakowi, ktéry odnidst sie do trzech
kwestii; czy jest mozliwe, aby w ustawie dokonaé twardego zapisu o efektywnosci zatrudnienia,
bo jest obawa, Ze agencje przez 2 lata bedg pobieraé pienigdze przeznaczone na zatrudnienie
osoby, nie wkladajac wystarczajacego zaangazowania w doprowadzenie do jej zatrudnienia,
a po uptywie 2 lat zaczng pobiera¢ pienigdze na kolejne osoby. Druga sprawa to trener pracy
vs. agencje zatrudnienia wspomaganego. Czy liczba 10 podopiecznych na jednego trenera pracy
jest obligatoryjna; czy nie powinno by¢ rozroznienia o ilo$ci podopiecznych na podstawie
rodzaju niepetnosprawnos$ci? Bo przy niepelnosprawnoéciach intelektualnych to na 1 trenera,
gora 2 podopiecznych to jest bardzo duzo.

Na koniec dyskusji glos zabrat p. Dariusz Jadczak, odnoszac si¢ do kwestii zatrudnienia ON od
strony pracodawcoéw. Odpowiedzialny pracodawca bierze odpowiedzialno$¢ za pracownika
i jesli tu nie nastgpig zmiany to pracodawcy bedg mie¢ opory przy zatrudnianiu ON. Podkreélit
fakt, ze ON korzysta z wielu przywilej jak np. 7 godz. pracy; przy produkcji, gdzie jest praca
zmianowa trudno jest zatrudniajac ON zorganizowa¢ taka prace. Dlatego nalezaloby stworzy¢é
takie warunki pracy ON, aby byty one poréwnywalne z pracownikami pelnosprawnymi.

Przewodniczgca Monika Zima-Parjaszewska podsumowata ten etap dyskusji méwiac, iz tak
duza liczba uwag wymaga przedstawienia ich na piSmie, aby mozna bylo sie do nich

ustosunkowac. Ustalita kolejny termin posiedzenia KRK na dzieh 30 maja 2019 r. godz. 10.00.

Ad. 6. Wystapienie p. Dyrektora Jacka Weltera — zalozenia programu resortowego »centra
opiekunczo-mieszkalne”. (prezentacja w zalgczeniu)

Ad. 7. Dyskusja o programie ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”.

Przewodniczgca Monika Zima-Parjaszewska podzickowala p. Dyrektorowi Jackowi Welterowi
za przedstawienie prezentacji i rozpoczeta dyskusje o Centrach opiekunczo-mieszkalnych.
W dyskusji udziat wzigli: p. Alicja Szatowska, p. Anna Chwatek, p. Grzegorz Koztowski.



P. Alicja Szatkowska postulowata, aby da¢ szanse organizacjg pozarzagdowym w tworzeniu
Centrow opiekunczo-mieszkalnych, bo one od lat majg swoich podopiecznych i znajg ich
potrzeby.

Nastepnie glos zabrata p. Anna Chwalek, ktora przychylita si¢ do wniosku p. Szatkowskiej,
poniewaz odniosta wraZenie, ze organizacje pozarzadowe beda mialy utrudniony dostep do
mozliwoS$ci tworzenia takich Centrow.

Zadata réwniez pytanie co do kwot finansowania na jednego uczestnika - czy bedzie ono
rozrozniane wzgledem niepelnosprawnosci.

Zapytata si¢ rOwniez o podang powierzchnie centrow (500m2), czy je$li ta powierzchnia bedzie
przekroczona to czy to bedzie to powodem wykluczenia.

Jak nalezy liczy¢ dochéd osoby korzystajacej z takiego centrum, czy tak jak liczy to MOPS,
czy tylko bra¢ pod uwage dochdd osoby niepelnosprawnej?

Czy centra bedg finansowane tylko centralnie, czy beda mogly by¢ finansowane tez przez
samorzad?

Czy specjalistyczne ushugi opiekuncze bgda dotyczyly tylko osob korzystajacych z pobytu
dziennego?

Czy centra bedg musiaty mie¢ zarezerwowane miejsca na pobyt w nagtych sytuacjach?

Czy istnieje mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach srodowiskowych dla mieszkancow domu —
zamieszkujacych na stale.

Glos zabrat Minister Krzysztof Michatkiewicz, odnoszac si¢ do wypowiedzi P. Anny Chwatek.
Przedstawione dzi$ zaloZenia programu ,,Centra opiekuficzo-mieszkalne” sg kolejng juz wersja
i po dzisiejszych dyskusjach niewykluczone, ze nastapig kolejne poprawki.

Mieszkancy doméw beda ponosi¢ oplaty z wlasnych funduszy nie w catosci tylko w pewnej
czgsci. Aby centra nie staly si¢ zamknigtymi gettami ich mieszkancy beds z réznymi
niepelnosprawno$ciami, chcemy, aby w ramach centr przychodzily takze osoby na pobyt
dzienny, aby mieszkafcy mieli styczno§¢ z réznymi grupami osob, aby nie czuli sie
asymilowani. W ciagu dnia centra zamienig si¢ w o$rodki srodowiskowe.

Z racji obowigzkéw Minister pozegnat si¢ i opuscil posiedzenie KRK, oddajac glos
p. Dyrektorowi Jackowi Welterowi.

P. Dyrektor na wstgpnie poprosit cztonkéw Rady, aby skonkretyzowali swoje uwagi
i przemySlenia dotyczace centréw opiekuficzo-mieszkalnych, poniewaz w przeciggu
najblizszych dwoch tygodni planowane jest doprowadzenie tego programu do wersji
ostatecznej — tak, aby Minister Elzbieta Rafalska mogta ztozy¢ pod nim podpis.

‘W dalszej czg$ci p. Dyrektor Jacek Welter udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez p. Anne_
Chwatek.

Gtos zabrat P. Grzegorz Kozlowski, ktéry zapytat si¢ czy bedzie mocne powiazanie terytorialne
przy ubieganiu si¢ o pobyt w takim domu, czy dana osoba bedzie musiata by¢ np. zameldowana
w danym powiecie gdzie bedzie funkcjonowato takie centrum?

P. Dyrektor Jacek Welter udzielit odpowiedzi méwiac, iz gminy i powiaty majg mozliwo$é
zawierania mi¢dzy sobg porozumien w sprawie centrow i nie bedzie problemu, jesli osoba
bedzie zameldowana w innej gminie.

Ad. 7. Przewodniczaca podzigkowala za spotkanie, poinformowata, ze wszelkie informacje ze
spotkania beda dalej rozsytane droga e-mailowg i zamknela posiedzenie.
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