Protoko6t Nr 1/2013
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 15 stycznia 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zataczong listg obecnosci oraz:

» Pani Teresa Hernik - Dyrektor Biura Pethomocnika Rzgdu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych,

»  Pan Krzysztof Kosinski - Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych,

« Pani Alina Wojtowicz-Pomierna — Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzadu do

Spraw Osdb Niepetnosprawnych,

» Dalia Ujazdowska-Kowalik — Samodzielne Stanowisko ds. Komunikacji Spotecznej

i Dialogu Spotecznego w Biurze Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.
Nieobecnos¢ usprawiedliwili: Pani Barbara Pokorny.
Porzadek posiedzenia:

1. Przedstawienie przez Pana Krzysztofa Wieckiewicza Dyrektora Departamentu
Pozytku Publicznego informacji na temat Zespotu do Spraw opracowania programu
wspotpracy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na lata 2013-2015 z organizacjami

pozarzagdowymi,
2. Zadania i harmonogram pracy Rady na obecng kadencje,

3. Dyskusja na temat raportu ,,Instytucjonalne, zdrowotne i spoteczne determinanty

niepetnosprawnosci”,
4, Reminiscencje z gdanskiego panelu ,konwencja ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych”, ktéry odbyt sie w ramach kongresu ,,Zarzgdzanie Metropoliami XXI
wieku” - 15 minutowy film TVP , Rdwne Prawa”
5. Przyjecie Protokotu Nr 3/ 2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
6. Sprawy rdézne i wolne wnioski.

Ad.1

Pan Jerzy Szreter, Przewodniczacy Rady przywitat zebranych, przedstawit porzagdek posiedzenia

a nastepnie oddat gtos Panu Krzysztofowi Wieckiewiczowi Dyrektorowi Departamentu Pozytku
1



Publicznego, ktory przedstawit informacje w sprawie powotania zespotu do spraw opracowania
programu wspotpracy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na lata 2013 — 2015 z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Problematyka poruszana w zespole wigze sie
z formalnymi uwarunkowaniami funkcjonowania catego systemu konsultacji i partycypacji

w procesach decyzyjnych. Ministerstwo jest zainteresowane zintegrowaniem rozproszonych

gremidw doradczo-opiniodawczych dziatajgcych w Ministerstwie.

Nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2010 roku data
fakultatywng mozliwos¢ tworzenia programéw wspotpracy administracji rzgdowej

z organizacjami pozarzadowymi.

Pan Dyrektor omowit prace powotanego w lipcu 2012 roku w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Zespotu do spraw opracowania programu wspotpracy. Wszystkie ciata konsultacyjne
dziatajgce w Ministerstwie bedg zaproszone do wspodtpracy. Zespot spotkat sie kilka razy,

aby omoéwic intencje i docelowy model wspotpracy.

Pan Dyrektor Wieckiewicz zaprosit cztonkdw Krajowej Rady Konsultacyjnej do wspétpracy. Pani
Krystyna Mrugalska zwrdcita uwage na sposdb prowadzenia konsultacji ze strong spoteczna.
Przyjete standardy powinny obowigzywac obie strony zaréwno rzgdowg jak i strone spoteczna.
Czesto sie zdarza, ze uwagi zgtaszane przez organizacje nie sg uwzgledniane gdyz jest

wyznaczony krotki termin konsultacji.

Pani Mrugalska uwaza réwniez, ze te ciata konsultacyjne nie majg jednakowego statusu (dziatajg
na réznych podstawach prawnych). Krajowa Rada Konsultacyjna jest organem doradczym
Petnomocnika Rzadu i w zasadzie nie ma prawa wystepowad na zewnatrz samodzielnie.

Ma prawo zwracac sie do Ministra informujgc o swojej opinii czy proponujac jakie$ rozwigzanie.
Pani Mrugalska przypomniata réwniez, o ustawie o Komisji Trojstronnej , ktéra nadaje
organizacjom w niej wskazanym specjalne uprawnienia. Byty takie zamierzenia aby organizacje
pozarzgdowe jako czwarta strona weszty do Komisji Tréjstronne;j ale tak sie nie stato. Projekty
rozporzadzen dotyczacych osdb niepetnosprawnych idg do konsultacji do organizacji
pracodawcow, do organizacji zwigzkowych a nie idg do organizacji samych oséb
niepetnosprawnych. Organizacje pozarzagdowe zgodnie z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych sg pierwszg i najbardziej upowazniong instancjg do wyrazania opinii. Mozna

byto rozwazaé projekt konsultacji skonsolidowanej.



Pan Dyrektor Wieckiewicz przyznat racje Pani Mrugalskiej, ale uwaza, ze jesli organizacje beda

dziataty w zintegrowany sposob to ich gtos w debacie publicznej bedzie mocniejszy.

Ad. 3
Pan Jerzy Szreter otworzyt dyskusje na temat publikacji pod redakcjg naukowa Prof. Stanistawy
Golinowskiej , Instytucjonalne, zdrowotne i spoteczne determinanty niepetnosprawnosci”, ktéra

zostata rozestana do cztonkdw Rady na ptytach CD.

Pan Przewodniczacy przyznat, ze autorki opracowania ujety problem orzecznictwa
kompleksowo. Szereg wnioskéw wynikajgcych z tego opracowania moze by¢ przedmiotem

dalszych prac Rady.

Pani A. Szatkowska zwrdcita uwage, ze na temat orzecznictwa nalezy spojrze¢ zaréwno
z punktu widzenia pracodawcy jak i organizacji pozarzagdowych. Nalezy rowniez uwzglednic

funkcjonalne aspekty niepetnosprawnosci i niezbedny zakres wsparcia.

Pani Elzbieta Gtogowska podzielita ten poglad uznajac, ze u podstaw orzeczenia o
niepetnosprawnosci powinna by¢ ocena funkcjonowania osoby niepetnosprawnej, czy jest

samodzielna w czym i jak nalezy jg wesprzec.

Pan Piotr Pawtowski uwaza, ze brak jest spdjnosci systemow orzekania. Zwrécit uwage na to czy
obecnie jest wola polityczna aby wykorzystac to opracowanie do napisania nowej ustawy.
Czy nalezy powotac podzespdt, ktory zajat by sie wytacznie orzecznictwem i przedstawit

Petnomocnikowi projekt nowego dokumentu.

Pan Marek Kowalski wyrazit opinie, ze nie rolg Rady jest pisanie ustawy ale wspdétuczestniczenie

i wspieranie prac nad dokumentami.

Pani Podgdrniak podzielita poglad Pana Marka Kowalskiego, ze Rada Konsultacyjna jest
organem do, ktdrego nalezy opiniowanie nowych aktow prawnych. Pani Podgdrniak
przypomniata réwniez, ze w przyjetej Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych jest

jednoznaczna definicja niepetnosprawnosci.

Pani A.Wozniak-Szymanska uwaza, ze nalezy zaprosi¢ Pana Posta Stawomira Piechote
Przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny aby zapoznaé sie z jego zdaniem
na temat systemu orzecznictwa.

Pani M. Podgorniak stwierdzita, ze Srodowisko osdb niepetnosprawnych jest podzielone

i trudno szuka¢ jednakowego stanowiska.



Pani Podgdrniak przyznata, ze trudno jest przeniesienie jakiegokolwiek systemu z innych krajow
na polski grunt. Na posiedzeniu Rady w dniu 17 lipca 2012 r., mieliSmy przytoczony niemiecki
przyktad. Poniewaz wprowadzajgc system orzekania o niepetnosprawnosci wzorowalismy sie
na systemie francuskim, ktéry obecnie troche sie zmienit we Francji. Skierowata pytanie do Pani
Dyrektor Biura czy mozliwe bytoby przedstawienie obecnego francuskiego systemu na kolejnym

posiedzeniu Rady.

Pani Krystyna Mrugalska zaznaczata, ze cate opracowanie jest interesujgce brak tylko

korncowych rekomendacji do tworzenia nowego systemu orzecznictwa.

Pan Przewodniczacy uwaza, ze nalezy przy pracy nad systemem orzecznictwa i okreslenia

kierunku zmian, uwzgledni¢ udziat specjalistéw naukowcéw i lekarzy.

Pan Kowalski zgtosit propozycje uchwaty Rady w sprawie: wspierania Petnomocnika Rzagdu
do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w podjeciu prac nad zatozeniami nowej ustawy o systemie

orzekania o niepetnosprawnosci.

Pan Przewodniczacy przyjat propozycje Pana Marka Kowalskiego podjecia uchwaty w sprawie
wspierania Petnomocnika Rzagdu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w przygotowaniu zatozen

do ustawy o systemie orzekania o niepetnosprawnosci.
Odbyto sie gtosowanie nad przyjeciem tej uchwaty.
Obecni cztonkowie Rady w liczbie 17 byli za podjeciem uchwaty.

Pani Elzbieta Gtogowska zgtosita wniosek aby przedstawione opracowanie i kwestia

orzecznictwa byto jednym z tematow kolejnego posiedzenia Rady.

Pani Dyrektor Hernik poinformowata o wstepnych rozmowach z ambasadg brytyjska
aby zapoznac sie z ich doswiadczeniami ale beda rowniez prowadzone rozmowy aby

przedstawic francuskie rozwigzania.

Ad. 4

Pani Maria Podgdrniak zaproponowata obejrzenie 15 minutowego filmu zawierajgcego
wypowiedzi mtodych oséb niepetnosprawnych i ich oczekiwania zwigzane z ratyfikacjg
Konwencji. Film zostat nakrecony przez gdanska telewizje w ramach Gdanskiego obszaru
metropolitarnego. Po raz pierwszy byt pokazany podczas Kongresu Zarzgdzanie Metropoliami
XXI wieku, ktérego elementem byt Panel zwigzany z Konwencjg o Prawach Osob

Niepetnosprawnych. Niestety z przyczyn technicznych nie mozna byto odtworzy¢ filmu.



Ad. 2

Zadania i harmonogram pracy Rady na obecng kadencje,

Pani Elzbieta Gtogowska uwaza, ze w ciggu trzech lat powinny powsta¢ dwie wazne dla
srodowiska oséb niepetnosprawnych ustawy. Jedna o systemie orzecznictwie i druga ustawa

o rehabilitacji.

Pani T Hernik Dyrektor Biura przypomniata, ze koniecznym jest zapoznanie sie publikacjg
i przedstawionym w niej systemem orzecznictwa, jaki obecnie w Polsce funkcjonuje. Aby podjg¢
dyskusje w ktorym kierunku majg iS¢ zmiany. To jest proba przeanalizowania wszystkich

systemow orzecznictwa.

Pan K. Kosinski Zastepca Dyrektora Biura przypomniat ze Pan Minister wielokrotnie podkreslat,
ze decyzja o ujednoliceniu systeméw orzekania w jeden system jest dyskusjg polityczng i dopdki
nie odbedzie sie takiej dyskusji na temat ewentualnego scalenia miedzy innymi systemu
orzecznictwa stuzb mundurowych, orzecznictwa rolniczego, orzecznictwa dla celdw rentowych

to nie bedzie mozliwosci opracowania aktu prawnego, ktéry bedzie te systemy scalat.

Pani K. Mrugalska podkreslita, ze nie tylko kwestia ujednolicenia systemu orzekania ale réwniez
okreslenie standardow orzekania jest tak samo wazne jak i kwestia organizacji. Czy to tez jest

brane pod uwage?

Dyr. Kosinski oswiadczyt, ze standardy orzekania sg okreslone w rozporzadzeniu i wszystkie
zespoty do spraw orzekania orzekajg w oparciu o ten sam system. Podmiotem orzekania jest

zawsze osoba indywidualna i jej ograniczenia wynikajgce z niepetnosprawnosci.

Pani Mrugalska odpowiedziata, ze chodzi o ICF (Miedzynarodowa Klasyfikacja

Niepetnosprawnosci) jest innym standardem orzekania.

Pani M. Podgodrniak uwaza, ze nie kazda jednostka chorobowa jest niepetnosprawnoscia.

Do 30% wydanych orzeczen lekarze oceniajg wzgledy spoteczne.
Dyskusja

Pani Dyrektor Hernik i Dyrektor Kosinski stwierdzili, ze jesli s3 nieprawidtowosci nalezy je

zgtasza¢ do Biura Petnomocnika, ktdre ma nadzér nad zespotami orzekajacymi.

Pani Alina Wojtowicz-Pomierna zwrdcita sie do cztonkdw Rady aby zapoznali sie

z rekomendacjami zespotu badawczego zawartymi w publikacji. Petnomocnik oczekuje, ze Rada



Konsultacyjna zapozna sie z tym materiatem i wyda opinie. Stanowisko Rady bytoby pomocne

dla Ministra dla podjecia dalszych prac nad blokowym systemem orzekania.

Ad. 6 w sprawach réznych

Pani Alicja Szatkowska poruszyta temat sSrodowiskowych domoéw samopomocy dla oséb

ze sprzezong niepetnosprawnoscig. Chodzi tu o osoby, ktore w wieku 25 lat koriczg nauke
szkolng. Brak jest dla tych oséb srodowiskowych doméw samopomocy. Trafiajg niestety do
srodowiskowych domoéw dla chorych psychicznie. Co dla mtodych oséb nie jest korzystne gdyz

z czasem tracg te umiejetnosci, ktorych sie wyuczyty. Co dalej z tymi osobami?

Pani M. Podgdrniak poruszyta temat Programu Student. Samorzady powiatowe otrzymaty
informacje, ze Program Student ma by¢ realizowany na szczeblu powiatu. Unia Metropolii zgtosi
sprzeciw, gdyz uwaza, ze Program powinny realizowac¢ urzedy marszatkowskie. W innym
przypadku dostepnosc i sSrodki przeznaczone na Program Student bytyby zbyt rozproszone

i dostepno$¢ do programu zbyt uciazliwa.

Ad. 5 Przyjecie protokotu Nr 3/2012.

Gtosowanie. Protokot zostat przyjety.
Pan Przewodniczacy zamknat posiedzenie Rady.

Protokot sporzadzita
Dalia Ujazdowska-Kowalik
specjalista

26.02.2013 .
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	w dniu 15 stycznia 2013 r.
	W posiedzeniu uczestniczyli  członkowie Rady zgodnie z załączoną listą obecności oraz:
	 Pani Teresa Hernik - Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych,
	 Pan Krzysztof Kosiński - Zastępca Dyrektora Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, 
	 Pani Alina Wojtowicz-Pomierna – Zastępca Dyrektora Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, 
	 Dalia Ujazdowska-Kowalik – Samodzielne Stanowisko ds. Komunikacji Społecznej i Dialogu Społecznego w Biurze Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych.
	Nieobecność usprawiedliwili: Pani Barbara Pokorny.
	Porządek posiedzenia:
	1. Przedstawienie przez Pana Krzysztofa Więckiewicza Dyrektora Departamentu Pożytku Publicznego informacji na temat Zespołu do Spraw opracowania programu współpracy Ministra Pracy i Polityki Społecznej na lata 2013-2015 z organizacjami pozarządowymi,
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	4. Reminiscencje z gdańskiego panelu „konwencja ONZ o prawach osób niepełnosprawnych”, który odbył się w ramach kongresu „Zarządzanie Metropoliami XXI wieku”  - 15 minutowy  film TVP „ Równe Prawa”
	5. Przyjęcie Protokołu Nr 3/ 2012 z dnia 16 października 2012 r. 
	6. Sprawy różne i wolne wnioski.
	Ad. 1
	Pan Jerzy Szreter, Przewodniczący Rady przywitał zebranych, przedstawił porządek posiedzenia a następnie oddał głos Panu Krzysztofowi Więckiewiczowi Dyrektorowi  Departamentu Pożytku Publicznego, który przedstawił informację  w sprawie powołania zespołu do spraw opracowania programu współpracy Ministra Pracy i Polityki Społecznej na lata 2013 – 2015 z organizacjami pozarządowymi  oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Problematyka poruszana w zespole wiąże się z formalnymi uwarunkowaniami funkcjonowania całego systemu konsultacji i partycypacji w procesach decyzyjnych. Ministerstwo jest zainteresowane zintegrowaniem rozproszonych gremiów doradczo-opiniodawczych działających w Ministerstwie.
	Nowelizacja ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z  2010 roku dała fakultatywną możliwość tworzenia programów współpracy administracji rządowej z organizacjami pozarządowymi. 
	Pan Dyrektor omówił prace powołanego w lipcu 2012 roku w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej  Zespołu do spraw opracowania programu współpracy. Wszystkie ciała konsultacyjne działające w Ministerstwie będą zaproszone do współpracy. Zespół spotkał  się kilka razy, aby omówić intencje i docelowy model współpracy.
	Pan Dyrektor Więckiewicz zaprosił członków Krajowej Rady Konsultacyjnej do współpracy. Pani Krystyna Mrugalska zwróciła uwagę na sposób prowadzenia konsultacji ze stroną społeczną. Przyjęte standardy powinny obowiązywać obie strony zarówno rządową jak i stronę społeczną. Często się zdarza, że uwagi zgłaszane przez organizacje nie są uwzględniane gdyż jest wyznaczony krótki termin konsultacji.  
	Pani Mrugalska uważa również, że te ciała konsultacyjne nie mają jednakowego statusu (działają na różnych podstawach prawnych). Krajowa Rada Konsultacyjna jest organem doradczym Pełnomocnika Rządu i w zasadzie nie ma prawa występować na zewnątrz samodzielnie. Ma prawo zwracać się do Ministra informując o swojej opinii czy proponując jakieś rozwiązanie. Pani Mrugalska przypomniała również, o ustawie o Komisji Trójstronnej , która nadaje organizacjom w niej wskazanym specjalne uprawnienia. Były takie zamierzenia aby organizacje pozarządowe jako czwarta strona weszły do Komisji Trójstronnej ale tak się nie stało. Projekty rozporządzeń dotyczących osób niepełnosprawnych idą do konsultacji do organizacji pracodawców, do organizacji związkowych a nie idą do organizacji samych osób niepełnosprawnych. Organizacje pozarządowe zgodnie z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych są pierwszą i najbardziej upoważnioną instancją do wyrażania opinii. Można było rozważać  projekt konsultacji skonsolidowanej. 
	Pan Dyrektor Więckiewicz przyznał rację Pani Mrugalskiej, ale uważa, że jeśli organizacje będą działały w zintegrowany sposób to ich głos w debacie publicznej będzie mocniejszy. 
	Ad. 3
	Pan Jerzy Szreter otworzył dyskusję na temat publikacji pod redakcją naukową Prof. Stanisławy Golinowskiej „Instytucjonalne, zdrowotne i społeczne determinanty niepełnosprawności”, która została rozesłana do członków Rady  na płytach CD. 
	Pan Przewodniczący przyznał, że autorki opracowania ujęły problem orzecznictwa kompleksowo. Szereg wniosków wynikających z tego opracowania może być przedmiotem dalszych prac Rady.
	Pani A. Szatkowska zwróciła uwagę, że na temat orzecznictwa należy spojrzeć zarówno z punktu widzenia pracodawcy jak i organizacji pozarządowych. Należy również uwzględnić funkcjonalne aspekty niepełnosprawności i niezbędny zakres wsparcia.  
	Pani Elżbieta Głogowska podzieliła ten pogląd uznając, że u podstaw orzeczenia o niepełnosprawności powinna być ocena funkcjonowania osoby niepełnosprawnej, czy jest samodzielna w czym i jak należy ją wesprzeć.
	Pan Piotr Pawłowski uważa, że brak jest spójności systemów orzekania. Zwrócił uwagę na to czy obecnie jest wola polityczna aby wykorzystać to opracowanie do napisania nowej ustawy. Czy należy powołać podzespół, który zajął by się wyłącznie orzecznictwem i przedstawił Pełnomocnikowi projekt nowego dokumentu.
	Pan Marek Kowalski wyraził opinię, że nie rolą Rady jest pisanie ustawy ale współuczestniczenie i wspieranie prac nad dokumentami. 
	Pani Podgórniak podzieliła pogląd Pana Marka Kowalskiego, że Rada Konsultacyjna jest organem do, którego należy opiniowanie nowych aktów prawnych. Pani Podgórniak przypomniała również, że w przyjętej Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych jest jednoznaczna definicja niepełnosprawności. 
	Pani A.Woźniak-Szymańska uważa, że należy zaprosić Pana Posła Sławomira Piechotę Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej i Rodziny aby zapoznać się z jego zdaniem na temat systemu orzecznictwa.
	Pani M. Podgórniak stwierdziła, że środowisko osób niepełnosprawnych jest podzielone i trudno szukać jednakowego stanowiska.
	Pani Podgórniak przyznała, że trudno jest przeniesienie jakiegokolwiek systemu z innych krajów na polski grunt. Na posiedzeniu Rady w dniu 17 lipca 2012 r., mieliśmy przytoczony niemiecki przykład. Ponieważ wprowadzając system orzekania o niepełnosprawności wzorowaliśmy się na systemie francuskim, który obecnie trochę się zmienił we Francji. Skierowała pytanie do Pani Dyrektor Biura czy możliwe byłoby przedstawienie obecnego francuskiego systemu na kolejnym posiedzeniu Rady.
	Pani Krystyna Mrugalska zaznaczała, że całe opracowanie jest interesujące brak tylko końcowych rekomendacji do tworzenia nowego systemu orzecznictwa. 
	Pan Przewodniczący  uważa, że należy przy pracy nad systemem orzecznictwa i określenia kierunku zmian, uwzględnić udział specjalistów naukowców  i lekarzy. 
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	Dyskusja 
	Pani Dyrektor Hernik i Dyrektor Kosiński stwierdzili, że jeśli są nieprawidłowości należy je zgłaszać do  Biura Pełnomocnika, które ma  nadzór nad zespołami orzekającymi.
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