Protokot nr 3/2022r.
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
VIl kadencji

w dniu 21 stycznia 2022 roku

Sktad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zatgczong listg obecnosci oraz:

e Pawet Wdowik — Sekretarz Stanu w MRIiPS, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych,

Porzadek posiedzenia

Czesé |

1. Przywitanie cztonkdw Rady przez Panig Przewodniczacg, Monike Zime-Parjaszewska

2. Dyskusja nad standardami warsztatéw terapii zajeciowej przygotowywane przez PFRON
w ramach projektu ,,Aktywni Niepetnosprawni — narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb
niepetnosprawnych” oraz przedstawienie stanowiska PFRON w odniesieniu do uwag
przedstawionych na wczes$niejszym posiedzeniu w sprawie standardu oraz dyskusja,

3.Prezentacja wypracowanych propozycji instrumentéw w projekcie ,Wtiaczenie
wyltgczonych — aktywne instrumenty wsparcia oséb niepetnosprawnych na rynku pracy”
i zaopiniowanie ich przez KRK,

4. Dyskusja na temat przygotowany przez Pana Marka Kalbarczyka dotyczacy organizacji
pozarzagdowych oraz potrzeby wiekszego wsparcia w dziataniach, ktdre sg przez nie
realizowane,

5. Podsumowanie i zakoriczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia

Ad. 1 Posiedzenie otworzyta Pani Monika Zima-Parjaszewska- Przewodniczgca Krajowej Rady
Konsultacyjnej Do Spraw Osob Niepetnosprawnych, przywitata wszystkich obecnych

a takze zaprezentowata porzadek obrad.



Ad. 2. Przewodniczgca oddata gtos Przedstawicielom PFRON, m.in. Pani Beacie Gdral. Pani
Goéral zaznaczyta, ze wstepna wersja projektu nie jest wersjg ostateczng i bedzie
modyfikowana oraz weryfikowana. Stwierdzita, ze kolejnym projektem bedzie modyfikacja
standardu w oparciu o wyniki pilotazu, a takze ewentualne przygotowanie propozycji zmian
prawnych, systemowych ktére by te rozwigzania pozwolity wdrozyé. Pani Beata Goral
wskazata, ze w dokumencie tym proponuje sie wdrazanie etapowe. Mianowicie nie tylko
przygotowanie samych warsztatow dzieki pakietowi szkolen, ale spowodowanie, aby
otoczenie WTZ byto jak najbardziej przygotowane. W propozycji standardéw wystepuje szereg
rekomendacji w zakresie zmian pranych, ktére powinny zaistnieé, zeby w catosci ten pakiet
mogt by¢ realizowany. Duzo znalazto sie tych elementéw w standardach, ale one sg na razie
pewnymi propozycjami, do dyskusji i to jest etap prac nad projektem, aby pdzniej sprawdzié
w praktyce i przedyskutowac po etapie pilotazu. Pani Géral podkreslita, ze najwiecej uwag dot.
obszernosci dokumentu i szczegétowego opisu pewnych zasad samego funkcjonowania WTZ
i formy pracy. W standardzie znajduja sie opisane formy pracy, ktére sg katalogiem otwartym.
W zwigzku z tym zapisy zostaty doprecyzowane bo kazdy warsztat stosuje okreslony pakiet
metod, ale te metody muszg by¢ dostosowane i do mozliwosci i do potrzeb uczestnikdow.
Nastepnie Pani Beata Godral odniosta sie do uwag dotyczacych kwestii otoczenia WTZ,
zaznaczajgc ze rézne jest srodowisko warsztatdw ale ich poziom musi by¢ zgodny z wytycznymi
i dostosowany do potrzeb uczestnikéw. Standard przewiduje pomoc w zakresie szkolenia kadr,
a takze pomoc zwigzang ze zwiekszeniem finasowania WTZ, poniewaz czesto powtarzajg sie
postulaty dotyczace zbyt matej ilosci kadry, aby prowadzi¢ zindywidualizowane formy
dziatania WTZ. Taki postulat oczywiscie sie znajduje i takie dofinansowanie powinno sie
zwiekszy¢ wraz z zakresem dziatania WTZ, takze w odniesieniu do systemu orzecznictwa (taka
uwage PFRON whnidst do standardéw, gtdwnie w zakresie kwalifikowania uczestnikow WTZ).
Cze$¢ uwag bedzie realizowana po pilotazu poniewaz wymagajg przemyslenia
i doprecyzowania oraz zweryfikowania w praktyce. Wystgpity takze uwagi dot. statusu
pracownikéw WTZ (gtownie instruktoréw terapii zajeciowej ) czyli wprowadzenie takiego
zawodu do listy zawoddéw. Pani Beata zaznacza ze duzo z uwag, byto zapisane w standardach
i rowniez bedzie doprecyzowane. Natomiast uwagi nie dotyczgce bezposrednio WTZ,
a dotyczace orzecznictwa staty sie bardzo istotne ze wzgledu na kwalifikowanie uczestnikéw
warsztatéw. Pani Beata Gdral odniosta sie réwniez do uwag dot. statusu osoby instruktora

terapii zajeciowe] .



Nastepnie gtos zabrata Pani Irena Wolinska z PFRON uzupetniajgc wypowiedz Pani Beaty Goral
— wskazata, ze czesto pojawia sie wymdg wysokiej efektywnosci zatrudnieniowej dla
uczestnikdw WTZ, ktérego na ogoét w tym dokumencie nie ma. Wyraznie podkreslamy, ze sg
dwa istotne nurty rehabilitacji w WTZ zawodowe i spoteczne ale absolutnie nie prébowalismy
czynié i nie czynimy oraz nie dazymy i nie chcemy aby WTZ byty z efektywnosci zawodowej
swych podopiecznych rozliczane. Natomiast bedziemy prébowali w jakim$é momencie po
pilotazu badZ w trakcie pilotazu dopracowaé¢ pewne wskazniki efektywnosci jesli chodzi
o aktywizacje zawodowag czyli o sytuacje, w ktérej cztowiek bedzie coraz bardziej gotowy do
wyjscia na rynek pracy ale nie dazymy aby WTZ-y wyreczyty PUP-y czy inne agencje
zatrudnienia bo kazdy ma swoje miejsce, dlatego jest rozdziat w ktérym pokazujemy ztozonos¢
usytuowania WTZ- éw w szerokim kontekscie instytucji spotecznych. Natomiast skrét
standardy odnosi sie do wstepnej wersji standardéw, o ktérych akceptacje bedziemy prosié
Panstwa i Komitet Sterujgcy by wstepnie mozna byto dopusci¢ te wersji standardéw do
pilotazu. Natomiast jesli standardy wejdg w zycie to nie stanie sie to w najblizszym czasie

a nawet nie za rok.

Po wypowiedzi Pani Ireny Wolinskiej gtos zabrata Pani Przewodniczaca, ktora sprostowata, ze
jednak zalezy wszystkim na tym, aby po zakonhczeniu pilotazu i ewentualnych modyfikacji
instrumentow (ktére bedg wynika¢ z modyfikacji i z ewaluacji tego instrumentu) pdzniej
bardzo szybko pracowaé, aby weszty one w zycie. Obecnie pracujemy nad doskonaleniem tego

projektu, ktéry moze wejs¢ w zycie dopiero za jakie$ dwa lata.

Nastepnie Pani Beata Gdral z PFRON dopowiedziata, ze wszystkie postulaty sg analizowane
i brane pod uwage. Przypomniata, ze w opracowaniu tego dokumentu uczestniczyli tez
praktycy tacy jak pracownicy WTZ, ktorzy w swoim doswiadczeniu majg rowniez stosowanie
oceny funkcjonalnej czyli te watpliwosci dotyczgce opracowania danego elementu trudnego.
W tym elemencie byli zaangazowani nie tylko teoretycy ale rowniez byli specjalisci ktorzy

wspotpracowali z teoretykami.

Pani Przewodniczaca oddata gtos Panu Adamowi Kompowskiemu, ktéry zadat pytanie
odnosnie tego jacy praktycy pracujacy z osobami z autyzmem w WTZ i ZAZ przygotowali model
oceny funkcjonalnej? Zaznaczajac, ze jedyny ZAZ dla oséb z autyzmem jest prowadzony
w Wilczej Gorze, natomiast nikt w tej sprawie z tg instytucjg sie nie konsultowat. Pan Adam

Kompowski wskazat, ze generalnie oséb z autyzmem jest mato w WTZ, dlatego zachodzi



pytanie: co to byli za specjalisci? Gdyz srodowisko opiekundéw oséb z artyzmem ma
watpliwosci czy to byty osoby ktére majg do czynienia z osobami z autyzmem. Czy ten model

oceny funkcjonalnej jest adekwatny i nie wykluczy oséb z autyzmem?

Pani Beata Goéral odpowiedziata Panu Kompowskiemu wskazujac, ze nie jest w stanie
odpowiedzieé na zadane pytanie poniewaz nie pytata czy w tych WTZ, w ktérych pracujg dani
specjalisci sg rzeczywiscie osoby ze spektrum artyzmu. Natomiast nabdr jest otwarty do
pilotazu wiec jest mozliwo$é aby w grupie warsztatow znalazty sie takie warsztaty, ktore beda
w stanie ten model przetestowad. Przyjmuje uwage i bedziemy ten temat rozmawiac w trakcie

pilotazu.

Nastepnie Pani Przewodniczaca oddata glos Pani Barbara Swiech- Bober. Pani Barbara
przywitata Pana Ministra, Panig Przewodniczgcg i wszystkich obecnych, przedstawiajac sie
zaznaczyta ze reprezentuje Srodowisko WTZ z Wojewddztwa Podkarpackiego i réwniez
Ogodlnopolskie Forum Warsztatéw Terapii Zajeciowej. Odniosta sie do stwierdzern PFRON
odnosnie uwag takich jak: ,,zbyt krétki czas testowania pilotazu”. Jak zaznacza Pani Barbara
PFRON podat, ze uwaga jest zasadna jednak okres testowania standardéw ograniczony jest
harmonogramem projektu, w zwigzku z tym Pani Barbara Swiech- Bober zadata pytanie czy
nie mozna by na tym etapie wydtuzyé okresu pilotazu by trwat troche dtuzej z uwagi na czas
pandemii. W zwigzku z tym istniejg obawy, ze jesli pilotaz bedzie w etapie pandemii to bedzie
nie adekwatny do tego czego oczekujemy. Pani Swiech- Bober zadata jeszcze pytanie
w sprawie IPR czy jest w opracowaniu i czy bedzie pdzniej czas na pilotaz IPR-u. Pani Barbara
zadata réwniez kolejne pytanie ktdre dotyczyto odpowiedzi PFRON, na uwage: wykluczenie ze
standardu zadan wspétpracy z osobami wspierajgcymi uczestnika, ktére wymagajg nowych
zasobdéw i dofinansowania, na ktorg PFRON odpowiedziat ze zakres wspdtpracy z osoba
wspierajgca (rodzic — opiekun) zostat okreslony jako katalog mozliwych form do wyboru (itp.).
Pani Barbara zaznaczyta, ze nie chodzi o to aby z tego zrezygnowaé tylko istnieje obawa czy
uczestnik ktéry jest 8 godzin na warsztatach czasem dtuzej, to kiedy terapeuta bedzie miat czas
na tak wnikliwg wspétprace z rodzicami czy pomoc w wypetnianiu dokumentéw. Istnieje
rowniez obawa, ze terapeuci bedg miec¢ coraz mniej czasu a coraz wiecej obowigzkdw. Pani
Barbara zaznaczyta, ze uczestniczyta w konsultacjach przeprowadzonych przez Stowarzyszenie

Sw. Krolowej Jadwigi i caty czas byly notowane uwagi i czy PFRON rowniez te uwagi ujat.



Poniewaz bedzie trzeba gtosowac nad projektem a nie wiadomo jak bedzie wygladat, co

zostanie zmienione, a co nie by to jasno zostato przedstawione.

Pani przewodniczaca zabrata gtos i zaznaczyta, ze zanotowat cztery pytania i poprosi

o odniesienie sie do nich.

Pani Beata Swiech-Bober zabrata gtos zaznaczajac, ze zacznie od narzedzia informatycznego
i od pilotazu oraz diagnozowania catego IPR. Stwierdzajgc, ze oczywiscie mamy na celu ten
proces przebadac i sprawdzi¢ w oparciu o ocene funkcjonalng czyli caty proces bedzie
pilotowany i do tego celu przygotowalismy informatyczne narzedzie, ktére zostanie
udostepnione takze z uwzglednieniem IPR, natomiast niektdre elementy nie bedg mogty by¢
tak bardzo zautomatyzowane, poniewaz przygotowanie takiego narzedzia informatycznego
zajmuje duzo wiecej czasu. Pani Beata Swiech- Bober zaznaczyta, ze w rozdziale dotyczacym
etapow wdrazania ujeta uwage dotyczacg docelowego narzedzia, ktdre nie tylko bedzie ten
proces W sposob zautomatyzowany przeprowadzaé, ale takze umozliwi przeprowadzenie
analiz porownawczych w okreslonym czasie. Ta uwaga jest bardzo cenna i w rekomendacjach
oraz rozdziale dotyczagcym etapdw zostata ujeta jako rozwigzanie, ktore bedzie mozina
docelowo wdrozy¢. Natomiast kwestia wspétpracy z rodzicami znalazta sie w katalogu
mozliwosci, ktory pozwala wybraé¢ WTZ bo nie kazdy z tych elementéw musi by¢ wypracowany
przez WTZ, jest to indywidualna kwestia. Pewnych rozwigzan nie trzeba stosowac¢ wobec
wszystkich uczestnikdbw WTZ. Zmiang jaka nastgpita w standardach jest to, ze nie bedzie
potrzeby dokumentowania jezeli uczestnik nie bedzie potrzebowat wsparcia. Natomiast
odpowiadajac na dalsze pytania Pani Beata Goral wskazata, ze zostaty one przekazane do
ekspertek, ktére pracujg nad 4 i 5 standardem dotyczgcym budowania diagnozy i realizacji IPR.
Ekspertki przeanalizowaty wszystkie szczegdétowe uwagi i wprowadzity szereg zmian takze do

etapu diagnozy funkcjonalnej, gdyz przeniesieniu wszystkich uwag nie bytoby mozliwe.

Natomiast do pytania dotyczgcego dtugosci pilotazu odniosta sie Pani przewodniczaca, ktdra
wskazata, ze nie ma mozliwosci przedtuzenia pilotazu, poniewaz musi sie skoriczyé w momocie

rozliczania sie ze srodkow unijnych.

Nastepnie Pani Przewodniczaca udzielita gtosu Pani Annie Hejduckiej. Pani Hejducka
zaznaczyta ze brak jest konkretow w odpowiedzi PFRON na uwagi dotyczgce suplementéw.
Pani Anna zadata pytanie przez kogo i jak zostali powofani pracownicy - eksperci, ktérzy ten
projekt pisali, skoro ogélnopolskie forum warsztatéw, ktore zrzesza 70% warsztatow w Polsce
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w ogole nie wiedziato o tym. Jezeli bedzie testowany ten projekt standardéw funkcjonowania
WTZ to gdzie WTZ ma sie zgtaszaé¢ do testowania (nie mozna znalezé na stronach PFRON
informac;ji w tej sprawie)? Dlaczego powstat tylko jeden standard do testowania, a nie wiecej
i dlaczego jest niedopracowany? Pani Anna Hejducka uwaza, ze nalezy przetozyé wszystko
w czasie aby ponowanie wszyscy dostali jednolity dokument, nad ktérym bedziemy mogli
pracowac, natomiast na tym etapie Pani Anna stwierdzita ze jest w stanie zaopiniowac jedynie

negatywnie.

Pani Przewodniczgca po wypowiedzi Pani Anny Hejduckiej przypominata, ze konspekt ktérym
sie postugujemy jest konspektem projektu, ktéry jest realizowany z udziatem PFRON, zatem
nie sg to dziatania, ktore sg realizowane niezaleznie od harmonogramu projektowego. Pani
przewodniczaca zaznaczyta ze jestesmy zobowigzani dziataniami projektowymi do uzyskania
stanowiska Rady w tym zakresie niezaleznie od procesu konsultacji spotecznych, ktory sie juz
odbyt. Natomiast Pani Przewodniczgca znaczyta, ze ksztatt tego dokumentu jest obecnie taki
ze wzgledu czasu projektowego, w ktdrym sie znajdujemy, nastepnie przed nami decyzja

komitetu sterujgcego, w ktérym obecnie prace trwajg caty czas.

Nastepnie Pani przewodniczgca przekazata gtos Pani Beacie Goéral, ktéra zaznaczyta, ze
wszystkie uwagi sg zawarte w standardach i bardzo konkretne odpowiedzi na uwagi Rady,
takie jak wprowadzony juz na tym etapie zapis odwotywania sie zmian w orzecznictwie
prawnym lub chociazby w kwestii rejestrowania uczestnikdw. To wszystko jest propozycja.
Obecnie zastanawiamy sie jak potgczyé dziataniami WTZ-y z innymi organizacjami
i instytucjami wspierajgcymi uczestnikdéw WTZ. Takie powigzanie chcemy znalez¢, obecnie na
tym etapie prawnym nie jesteSmy w stanie tego w drozy¢ ani w konkretny sposdb
zaproponowacd, bo to bedzie kolejny etap naszych dziatan i propozycji legislacyjnych. Pani
Beata zaznaczyta, ze jesli zalezy nam na samodzielno$ci uczestnikdéw i docelowo na

przygotowaniu do zatrudnienia to takie dziatania muszg zosta¢ wdrozone.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister Wdowik, zaznaczajgc ze Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej jest partnerem w tym projekcie i jest rzeczg oczywistg, ze kazdy projekt,
ma na celu wesprzeé pewne zmiany jakie projektujemy. Warsztaty Terapii Zajeciowej czesto
nie sg miejscem, ktdre przygotowujg do wyjscia na rynek pracy, poniewaz widac jaki jest
procent oséb ktdére na ten rynek wychodzi. W niektérych miejscach faktycznie WTZ petni

funkcje, ktéra powinna zosta¢ przyporzgdkowana dla Srodowiskowych domdéw samopomocy.



Projektowane zmiany sg takie aby w odniesieniu do WTZ zaczety petni¢ funkcje
przygotowujgcg uczestnikdw w znacznie wiekszym stopniu. Kazdy ma prawo wyrazi¢ swaj
poglad natomiast dalsze opdZnianie etapu testowania nie jest dobre bo i tak juz dziatamy
W pewnym rygorze czasowym. Zmiany majg stuzy¢ podniesieniu niezaleznosci oséb
niepetnosprawnych, ich podmiotowosci, aby mogli samodzielnie decydowa¢ o swoim Zzyciu,
nawet aby osoby niepetnosprawne mogty zarobic¢ konkretne pienigdze, moze niewielkie jakie
zarabia sie w ZAZ ale aby te osoby mogty je otrzymac i przeznaczyé na swoje potrzeby. Pan
Minister podkreslit, ze bardzo waine jest aby skierowaé¢ ten projekt do testowania,

a decyzje bedg podejmowane za rok.

Nastepnie Pani Przewodniczgca oddata gtos Panu Markowi Piechucie ze Stowarzyszenia Dobry
Dom. Pan Marek zapytat co sie dalej stanie z tym dokumentem po pilotazu? Pan Marek
stwierdzit, gdyz sam jako reprezentant ZAZ uwaza, ze bardzo duza grupa osdb jest wstanie
podjagc prace. Natomiast Pan Piechuta zaznacza, ze na dzien dzisiejszy polski system nie jest
gotowy aby objg¢ wszystkie osoby rehabilitacjg zawodowa natomiast myslac perspektywicznie

do przodu mozemy to dokonac.

Pani Przewodniczgca odpowiedziata Panu Markowi Piechucie zaznaczajgc, ze wszystkie
instrumenty sg juz w trakcie ewaluowane, wystepuje super wizja oraz posiadamy
ewaluatorow, ktorzy od potowy realizacji pilotazu wchodzg wszedzie tam gdzie one bedg sie
realizowac. Nastepnie zbieramy uwagi czyli trwa ewaluacja koncowa wszystkiego co wptywa z
pilotazu i sprawdzamy co trzeba zmodyfikowaé w instrumentach. Nastepnie zmodyfikowane
instrumenty trafiajg znéw do konsultacji spotecznej. Po konsultacji zmodyfikowanych
instrumentédw s przygotowywane projekty aktdw normatywnych. Nastepnie Pani
Przewodniczgca zaznaczyta ze negatywna opinia Rady nie wstrzymuje dziatan pilotazu dlatego
ze skierowanie instrumentéw do pilotazu podejmuje Komitet Sterujgcy Projektu. Sama opinia

KRK nie wstrzymuje dalszych dziatan projektowych.

Nastepnie gtos zabrata Pani Irena Woliriska z PFRON, ktdéra odniosta sie do stow wypowiedzi
Pani Anny Hejduckiej zaznaczajac, ze zawsze byto powiedziane, ze powstanie jeden dokument

standarddéw a nie kilka dokumentéw do wyboru.

Pani Przewodniczgcy przekazata gtos Pani Annie Hejduckiej, ktéra stwierdzita ze niepokoi jg

wypowiedz Pana Ministra i obawia sie ze WTZ zostang rozliczne z pdzniejszego znalezienia



zatrudnienia przez ich podopiecznych. Wazne jest aby byt odpowiedni system orzecznictwa

i aby w kazdym Srodowisku byt WTZ i ZAZ - wtedy mozna dziatac.

Nastepnie Pani Przewodniczgca oddata gtos Panu Tomaszowi Mice. Pan Tomasz Mika
zaznaczyl, ze wszystkie postulaty zgtaszane podczas konsultacji spotecznych byty na biezgco
przekazywane do wszystkich zespotéw eksperckich pracujgcych nad instrumentami. Pan
Tomasz zaznaczyt, ze w tych instrumentach, za ktére brata odpowiedzialnosé strona spoteczna,
przy kazdym instrumencie sg zostawione do rozstrzygniecia kwestie w trakcie trwania

pilotazu.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister i zaznaczyt, ze wszystko jest poddawane analizie poniewaz
mamy cel, ktéorym jest wzmacnianie niezaleznosci osoby niepetnosprawnej
i budowanie potencjatu kazdej takiej osoby. Pan Minister zaznaczyt, ze nic nie wydarzy sie za
pomocg rewolucyjnej decyzji poniewaz najwazniejsze jest dobro oséb biorgcych udziat w tych
procesach i dotyczgce tych oséb. Pan Minister podkreslit ze oczywistym jest tworzenie
najpierw wiekszej ilosci ZAZ-6w, a pdiniej wprowadzenie zmian dotyczgcych tego co WTZ

moze zrealizowad z uczestnikami i gdzie ich przekierowywac.

Nastepnie Pani Przewodniczgca przekazata gtos Panu Adamowi Kompowskiemu. Pan Adam
zadat pytanie Panu prof. Mice dotyczace przygotowania modelu analizy funkcjonalnej: czy
wiadomo z kim byty konsultowane modele analizy funkcjonalnej, czy braty w nich udziat osoby

pracujgce z osobami z autyzmem?

Nastepnie na pytanie odpowiedzi udzielit Pan prof. Mika, ktéry zaznaczyt ze nie zna petnego
sktadu oséb pracujacych przy przygotowaniu standardéw ze strony PFRON, gdyz PFRON byt

odpowiedzialny w tym temacie.

Nastepnie Pani Przewodniczgca podata pod gtosowanie uchwate KRK w sprawie pozytywnego
zaopiniowania standardéw przygotowany przez PFRON ( gtosowanie odbyto ,sie w formie
zdalnej ). Za pozytywnym zaopiniowaniem standardéw PFRON gtosowato 11 oséb, wtrzymato
sie od gtosu 8 os6b, natomiast przeciw zagtosowaty 3 osoby. Pani Przewodniczgca zaznaczyta
ze zgodnie z glosowaniem KRK podjeto uchwale o zaopiniowaniu pozytywnym dokumentu

przedstawionego przez PFRON.

Ad. 3 Po przerwie Pani Przewodniczgca wznowita spotkanie i oddata gtos Pani Ewie Rejment

z BON, ktéra przedstawita projekt ,,Wtaczenie wytgczonych — aktywne instrumenty wsparcia



0sOb niepetnosprawnych na rynku pracy”, zaznaczajgc, ze dotyczy trzech obszardow
funkcjonowania osoby niepetnosprawnej na rynku pracy oraz, ze tak bedg dzielié sie réwniez
instrumenty. Pierwszy instrument dotyczy osdb niepetnosprawnych bezrobotnych, drugi
instrument kierowany jest do pracodawcéw zainteresowanych zatrudnieniem o0sdéb
niepetnosprawnych tak aby wspiera¢ pracodawcéw w aktywnej skutecznej rehabilitacji
zawodowe] w wejsciu osoby niepetnosprawnej na rynek pracy, trzeci instrument wspiera
osoby niepetnosprawne w podejmowaniu aktywnosci gospodarczej. Pani Ewa Rejment
zaznaczyta, ze przygotowane zostaty propozycje zmian badz modyfikacji istniejgcych

instrumentow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzystof Kotyniewicz - reprezentujgcy Polski Zwigzek Gtuchych. Pan
Kotyniewicz zaznaczyt, ze w danym obszarze, ktéorym zajmuje sie Zwigzek - posiada
instrumenty do modyfikacji w zakresie wsparcia aktywnosci 0s6b
z niepetnosprawnosciami. Pan Kotyniewicz zaznaczyt, ze z kilku instrumentdéw zostaty wybrane
tylko cztery m.in.: konwersacja i dostep, centrum komunikacji, bony na start czy dostepne
miejsca pracy. Pierwszy z instrumentéw konwersacja i dostep (jest instrumentem eksperckim
bez testowania) zakfada likwidacje putapki rentowej w zakresie renty socjalnej. Pan
Kotyniewicz zaznaczyt, ze wazne jest aby renta nie byta odbierana jako co$ co zastepuje
zarobek, poniewaz powinna finansowa¢ zwiekszone koszty dofinasowania o0séb
z niepetnosprawnosciami. Wazne jest rdwniez aby osoby niepetnosprawne, ktére otrzymaty
prace mogty otrzymaé dofinasowanie w pierwszej kolejnosci oraz zniesienia limitéw
finansowych. Natomiast drugi instrument to centrum komunikacji, ktéry ma na celu zapewnic
wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami postugujacych sie jezykiem migowym. W tym
instrumencie wsparcie otrzymajg ttumacze jezyka migowego aby osoby niestyszgce mogty w
czasie rzeczywistym pofaczy¢ sie z danym centrum i uzyska¢ ttumaczenie na jezyk migowy.
Centra te majg pomaga¢ we wszytkach kwestiach aktywnosci zawodowej. Centrum
Komunikacji ma zostac przetestowane na 250 osobach. Kolejnym instrumentem sg bony na
start, ktore majg wspieraé aktywnos$¢é zawodowg 0sdb z niepetnosprawnosciami na podjecie
zatrudnienia oraz jego utrzymanie w okresie trzech, szesciu i dziewieciu miesiecy. Bony na
start majg za zadnie rekompensowac niskie koszty zarobku i motywowac do utrzymania pracy.
Bony te zostang przetestowane w trzech wariantach. Pierwszy z nich to - pierwszy bon na start
przed podjeciem zatrudnienia, w statej wysokosci, bedzie obejmowat finansowaniem s$rodki

transportu do miejsca pracy itp. i bedzie wystawiany na podstawie umowy o prace. Bony te
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bedg wyptacane przez sze$¢ miesiecy w kwocie 500 zt. Natomiast drugi wariant danego
instrumentu bytby wyptacany przed podjeciem zatrudnienia w wysokosci 500 zt na koszty
transportu itp., a kolejny bon bytby wyptacany po trzech miesigcach od podjecia zatrudnienia
w wysokosci 100 zf, natomiast trzeci bon zostatby wyptacony po széstym miesigcu od podjecia
zatrudnieni w wysokosci 1500 zt. Trzeci wariant danego instrumentu polegatby na tym, ze
pierwszy bon bytby wyptacany po pierwszym miesigcu w wysokosci 100 zt, kolejny po trzech
miesigcach od podjecia zatrudnienia, natomiast kolejny po dziewieciu miesigcach podjecia
zatrudnienia osoba otrzymywatby 2000 zt. Taki bon mégtby funkcjonowaé¢ w Powiatowych
Urzedach Pracy i by¢ finansowany ze srodkéw funduszu pracy. tgczna liczba oséb biorgcych
udziat w testowaniu to 100. Natomiast czwarty instrument o nazwie moje dostepne miejsce
pracy, dotyczy zakupu sprzetu do indywidualnego dostosowania miejsca pracy
w kwocie 3 000 zt i uprawniong do tego instrumentu bedzie osoba posiadajgca orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub réwnowazne, ktéra pracuje w wymiarze co najmniej p6t etatu oraz
osoba prowadzaca co najmniej rok dziatalnos¢ gospodarcza. Osoba niepetnosprawna
zmieniajgca prace zabiera ze sg dany otrzymany sprzet, nie zostawia u pracodawcy.
Instrument ten powinien funkcjonowa¢ w PUP i by¢ finansowany ze srodkéw funduszu pracy

lub ze $Srodkédw PFRON. W testowaniu bedzie braé udziat 50 oséb.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Kosifski, ktéry wymielit instrumenty zwigzane
z podjeciem zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne, przygotowanie pracodawcy do
zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, wsparcia kierowanego dla oséb niepetnosprawnych
w powrocie na rynek pracy oraz motywowanie pracodawcow aby zachcieli przyjmowa¢ takie
osoby do pracy. Instrumenty te sg kierowane do wszystkich pracodawcéw. Odnosnie
instrumentu dotyczgcego nowych miejsc pracy, ma powsta¢ mechanizm obligatoryjnego
wparcia miejsc pracy, pracodawca otrzymywatby pewng kwote finansowg pomocng
w dostosowaniu stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej oraz bytby zobowigzany do
zatrudnienia osoby niepetnosprawnej przez okreslony czas. Nastepnym instrumentem bytoby
wsparcie 0séb niepetnosprawnych wracajgcych na rynek pracy, ktéore miato by na celu
wsparcie pracodawcy, ktéry zechce zatrudnié osoby oddalone od rynku pracy, ktére nie
pracowaly i nie byty ubezpieczone z tytutu pracy zarobkowej przez okres 12 miesiecy lub byty
bytymi uczestnikami WTZ i chciatyby podja¢ zatrudnienie. Pracodawcy natomiast
otrzymywaliby pewng kwote w tym celu po pierwszych trzech miesigcach, pdzniej po szesciu

miesigcach, a nastepnie po 9 miesigcach. Wymogiem ze strony pracodawcy bytoby to, by sam
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nie mogt zmienia¢ warunkdéw pracy i ptacy. Natomiast trzeci instrument jest zwigzany
z osobami, ktore staty sie niepetnosprawne w trakcie zatrudnienia lub ich niepetnosprawnosc
sie pogtebita w trakcie zatrudnienia. W tym instrumencie pracodawca bedzie otrzymywat

wsparcie finansowe w ramach indywidualnego programu rehabilitacji.

Pani Przewodniczgca oddata gtos Panu Antoniemu Sobolewskiemu. Pan Sobolewski zaznaczyt,
ze instrument dotyczacy zaktadania dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby niepetnosprawne,
funkcjonowat w obszarze dziatania jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych np.
spoétdzielnie socjalne osdéb fizycznych. Instrument, ktéry nazywa sie nowa droga zawodowa -
jest skierowany dla oséb otrzymujgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci, wazne jest aby taka
osoba zostata automatycznie kierowana do doradcy zawodowego. Doradca zawodowy moze
by¢ w Urzedach Pracy, w PFRON, w Komisjach Orzekajgcych lub agencjach zatrudnienia.
Natomiast drugim instrumentem jest dostepna i elastyczna dotacja. Dotacja bytaby udzielna
z dwodch Zrédet z PFRON oraz ze zrédta funduszu pracy. Wazne jest tez, ze kazda osoba
otrzymujgca orzeczenie o niepetnosprawnosci bedzie miata mozliwos$¢ zarejestrowania sie
jako osoba bezrobotna i bedzie mogta korzystaé z petnego wsparcia przystugujgcemu osobg
bezrobotnym czyli np. z dotacji na zatozenie dziatalnosci gospodarczej finansowanej
z funduszu pracy. Dotacja jest rozliczna ryczattowo czyli osoba otrzymujgca dotacje musi by¢
zarejestrowana w ZUS i ptacic sktadki. Nastepnie instrument nazywajacy biznes bez barier czyli
osoba niepetnosprawna otrzymuje asystenta wspierajgcego przedsiebiorce - osobe

niepetnosprawng. Wszystkie instrumenty trafiajg do pilotazu.

Nastepnie gtos zabrat Pan Marek Kalbarczyk — ktory zaznaczyt, ze pragnie aby szybko wszystkie

poruszane instrumenty weszty w zycie bo sg bardzo cenne i wazne.

Pézniej gtos zabrat Pan Przemystaw Zydok — poprosit o sprecyzowanie instrumentéw Pana

Kosinskiego.
Nastepnie Pan Kosinski przypomniat wymienione wczesniej w prezentacji instrumenty.

Gtos zabrata tez Pani Anna Hejducka, ktdora uszczegdtowita uwagi dotyczgce wymienionych

instrumentow .

Nastepnie gtos zabrata Pani Renata Gérna odnoszac sie do kwestii asystenta w pracy.
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Pani Przewodniczgca przekazata gtos Panu Krzysztofowi Kurowskiemu, ktéry zaznaczyt, ze

srodki finansowe powinny by¢ gtownie kierowane do pracownikdw a nie do pracodawcéw.

Nastepnie gtos zabrata Pani Justyna Kuciiska zaznaczajgc, ze instrumenty ktdre sg
wyszczegdlnione powyzej nie pomogg pracodawcy, aby osoby niepetnosprawne poszty do

pracy. Wazna jest likwidacja putapki Swiadczen.
Pan Kosinski, Pan Kotyniewicz oraz Pan Antoni Sobolewski odniesli sie do poruszanych uwag.
Nastepnie Pani Ewa Rejment zabrata gtos w dyskusji i zakonczyta ja.

Pani przewodniczagca poddata pod gtosowanie opinie o zaprezentowanych instrumentach
i zapytata czy kto$ chciatby wnies$é swoje uwagi do zaprezentowanych instrumentéw. Zgtosit
sie Pan Krzysztof Kurowski z propozycjg analizy obecnych rozwigzan pod katem instrumentow
finansowych kierowanych do pracodawcy oraz analizy mozliwosci chronienia specjalnego

instrumentu wsparcia pracownikow ZAZ i uczestnikéw WTZ w wejsciu na otwarty rynek pracy.

Nastepnie Pani Przewodniczagca poddata pod gtosowanie nad pozytywng opinig
zaprezentowane instrumenty z dwiema uwagami KRK jedna zwiera sie w stanowisku KSU
wybrane prze KRK, a druga dotyczy sytuacji uwypuklenia instrumentu dedykowanego
uczestnikom WTZ, pracownikom ZAZ, ktérzy mogliby znalez¢ sie na otwartym rynku pracy. Za

przyjeciem zaprezentowanych instrumentéw w gtosowato 17 oséb. Uchwata zostata przyjeta.

Ad. 4. Pana Marek Kalbarczyk krétko zasygnalizowat temat, ktéry chciat poruszy,
a dotyczyt on: organizacji pozarzgdowych oraz potrzeby wiekszego wsparcia w dziataniach,

ktére sg przez nie realizowane.

Jednoczesnie zostato uzgodnione z Panig Przewodniczacy, ze bedzie to pierwszy temat

kolejnego posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.

Protokoét sporzadzita: Przewodniczacy:

I
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