Protokot nr 6/2023 r.
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
VIl kadencji

w dniu 23 marca 2023 roku

Sktad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zatgczong listg obecnosci oraz:

Pawet Wdéwik — Sekretarz Stanu w MRIPS, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych.
Krzysztof Michatkiewicz — Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych
Krzysztof Kosidski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych

Porzadek posiedzenia

Czesé |

1.

Przywitanie cztonkdéw Rady przez Pana Pawta Wdowika — Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych

Sytuacja 0sdb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin — postulaty oséb protestujacych,
propozycje rozwigzan

Propozycja systemowych rozwigzan w zakresie ZAZ — dotacja w odniesieniu do
minimalnego wynagrodzenia oraz inflacji

Sytuacja Osrodkéw Rewalidacjno-Wychowawczych — waga dla wychowankéw oraz
dzieci z niepetnosprawnosciami sprzezonymi w algorytmie podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do
minimalnego wynagrodzenia oraz inflacji.

Sytuacja organizacji pozytku publicznego realizujgcych zadania zlecane PFRON -
dofinansowanie dziatan ze wzgledu na inflacje, opdznienia w realizacji konkursu ofert
Wolne wnioski

Podsumowanie i zakoriczenie posiedzenia.



Przebieg posiedzenia

Ad.1

Posiedzenie otworzyta Pani Monika Zima-Parjaszewska — Przewodniczaca Krajowej Rady
Konsultacyjnej do Spraw Osdéb Niepetnosprawnych, przywitata wszystkich obecnych

a takze zaprezentowata porzadek obrad.

Pani Przewodniczgca oddata gtos Panu Ministrowi Pawtowi Wdowikowi, ktéry przywitat
cztonkédw KRK a nastepnie poprosit o dodanie do porzadku obrad jeszcze jednego punktu —

uwag i sugestii KRK dotyczacych programow realizowanych oraz programéw nowych.
Ad. 2

Nastepnie  Pan  Minister przeszedt do punktu drugiego: ,Sytuacja o0soéb
z niepetnosprawnosciami i ich rodzin — postulaty oséb protestujgcych, propozycje rozwigzan”.
Pan Minister poinformowat, o trwajgcych dwdch protestach, ktére toczg sie rownolegle: jeden
protest (rozpoczat sie jesienig) — odbywa sie cyklicznie przed Patacem Prezydenckim
i funkcjonuje pod kryptonimem 2119. Pan Minister dodat, ze poczatkowo wydawato sie, iz
gtdbwnym postulatem protestujgcych jest sprawa mozliwosci dorabiania do swiadczenia
pielegnacyjnego. Jednak w styczniu protestujgcy poprosili o spotkanie, ktore w trybie
ekspresowym zostato zorganizowane w Ministerstwie. W czasie spotkania okazato sie, ze ta
grupa ma znacznie szersze myslenie o rozwigzaniach i oczekuje szybkiego wdrozenia
Konwencji, zwtaszcza tych postulatéw, ktdre odnoszg sie do kwestii zwigzanych z asystencjg
osobistg i z mieszkalnictwem. Na spotkaniu byly omawiane réwniez sprawy dotyczace
rozwigzan w zakresie swiadczern — w wyniku tych rozméw zostaty przygotowane propozycje
wprowadzenia nowego $wiadczenia tzw. Wspierajacego. Jest to $wiadczenie przypisane do
osoby z niepetnosprawnoscig, zalezne jedynie od tej niepetnosprawnosci i od poziomu
potrzeby wsparcia danej osoby. Nie jest zalezne od jakichkolwiek uwarunkowan zwigzanych
z aktywnoscig zawodowg czy dochodami. Jest to Swiadczenie kompensujgce skutki
niepetnosprawnosci, ktére zostato zaproponowane w trzech wysokosciach: dwukrotnosci

renty socjalnej, jednokrotnosci renty socjalnej i 50% renty socjalne;j.

Swiadczenie wspierajace bedzie przystugiwato osobom, ktére w skali oceny potrzeby wsparcia
zyskajg powyzej 70 punktow. Pan Minister podkreslit, ze z tg grupg protestujgcych zostat

uzyskany konsensus — rozwigzanie zostato zaakceptowane. W tym rozwigzaniu opiekun moze



pracowac bez ograniczen, a jesli nie bedzie pracowat, to nadal beda optacane jego sktadki
emerytalno-rentowe i zdrowotne. Proponowany jest takze pakiet ostonowy, polegajgcy na
mozliwosci skorzystania z rocznego zasitku ostonowego i mozliwosci przekwalifikowania sie
w tym czasie. Pan Minister dodat, ze protestujgcy postulowali réwniez o kilka innych zmian
(m.in. o zmiane liczby ww. trzech progéw w Swiadczeniu wspierajgcym na wiekszg liczbe
z mniejszymi skokami finansowymi) i podkreslit, ze kwestie te, ze wzgledu na okreslony budzet,
wymagajg przeliczenia i glebokiej analizy. Drugi protest, ktéry sie odbywa w Sejmie

prowadzony jest przez panig poset lwone Hartwich.

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Hejducka, ktéra poprosita o wprowadzenie do porzadku
obrad zagadnienia zwigzanego z sytuacjg Warsztatéw Terapii Zajeciowej, pod katem kwestii

finansowania tych osrodkéw.

Natomiast Pan Pawet Wdjtowicz zaapelowat o zaplanowanie kolejnych spotkan KRK,
przestanie i opublikowanie protokotéw z poprzednich posiedzen KRK oraz wyrazit oczekiwanie

na otrzymanie odpowiedzi w sprawie pytan i zagadnien, jakie na KRK sg wyrazane.

Pani Przewodniczgca wyjasnita kwestie zwigzane z przestaniem protokotdw oraz ustalaniem
termindw kolejnych spotkarn Rady. Nastepnie poinformowata, ze posiedzenie uzyskato kworum

i poprowadzita glosowanie nad porzadkiem obrad, ktéry zostat zaakceptowany przez KRK.

Nastepnie swojg wypowiedz kontynuowat Pan Minister Pawet Wdowik, ktory podkreslit, ze
gtobwnym postulatem drugiej grupy protestujgcych, ktérzy ,,okupuja” Sejm jest podwyzszenie
renty socjalnej do poziomu ptacy minimalnej. Odbyto sie spotkanie protestujgcych z Panem
Ministrem, po ktérym zostata im przedstawiona propozycja rozwigzania. Do dnia obecnego
posiedzenia KRK protestujgcy nie poprosili o kolejne spotkanie w tej sprawie. Pan Minister
podkreslit réwniez, ze prace nad tg propozycjg, ktéra jest odpowiedzig dla obu grup
protestujgcych, nadal trwajg. Poinformowat réwniez, ze toczg sie prace korncowe w Kancelarii

Prezydenta nad ustawag o asystencji.

Nastepnie Pani Przewodniczgca otworzyta dyskusje odnos$nie omawianego punktu. Gtos
zabrata Pani Anna Hajducka, ktéra przedstawita kalkulacje propozycji nowego swiadczenia.
Podkreslita, ze jej zdaniem niewielka liczba osdb otrzyma 200% renty socjalnej, Dodata
rowniez, ze jesli te same osoby otrzymajg do tego rente socjalng, to w sumie otrzymajg —

w zaokragleniu — kwote ok. 4,5 tys. zt. Natomiast zostajgc przy starych zasadach swiadczen



(renty socjalnej w wysokosci ok. 1500 zt i ok. 2450 zt Swiadczenia pielegnacyjnego), to uzyskaja
kwote 3950 zt. W zwigzku z tym — zdaniem wypowiadajacej sie — osoby z najwiekszymi
potrzebami zyskajg ok. 550 zt a opiekunowie bedg musieli zrezygnowaé ze Swiadczenia
pielegnacyjnego, czyli automatycznie osoba niepetnosprawna bedzie musiata zdecydowac,
o poszukaniu kogo$ do pomocy. Pani Anna Hejducka poddata w watpliwos¢ czy za takg kwote
znajdzie sie ktokolwiek do pomocy i zasugerowata, ze powyzsza tgczna kwota (ok. 4,5 tys. z1)
jest zbyt mata. Opisata réwniez sytuacje osob, ktére nie osiggng najwyzszego stopnia wsparcia,
a bedg potrzebowaty pomocy — w ich przypadku sytuacja finansowa jest jeszcze gorsza —
w drugim progu jest to kwota 3000 zt, a w ostatniej grupie — 2250 zt. Pani Anna Hejducka
zapytata rowniez o narzedzie diagnozujace, ktére bedzie wykorzystywane w orzekaniu przy
przyznawaniu $wiadczenia wspierajgcego — na jakiej zasadzie beda kwalifikowane — czy

wedtug typowego ICF, czy wariacji na temat ICF.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Kurowski, ktéry podkredlit, ze bardzo wazine
w proponowanych rozwigzaniach jest odwofanie do Konwencji, a przede wszystkim do
postanowienn Komitetu do Spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami. Zagadnienie
najwazniejszym —zdaniem mowigcego — jest wptyw osoby z niepetnosprawnoscig na wszystkie
decyzje jej dotyczace, réwniez finansowe. Pan Krzysztof Kurowski podkreslit, ze nie neguje
watpliwosci, ktore sie pojawiajg w odniesieniu do liczby progéw czy kwestii organizacyjnych.

Natomiast popiera kierunek proponowanego rozwigzania.

Pani Monika Zima-Parjaszewska zgtosita potrzebe doprecyzowania kwestii formalnej
dotyczacej projektu ustawy. Podkreslita, ze prawdopodobnie wszystkie pytania i watpliwosci,
ktére sie tu pojawiajg, majg zwigzek z tym, ze cztonkowie KRK nie znajg szczegétdw projektu
rozwigzania. Wyrazita opinie, ze gdyby KRK miata mozliwos¢ zagtebi¢ sie w projekt, mogtaby
sie do niego odnie$é i z nim skonfrontowaé. Oznajmita réwniez, ze omawiane rozwigzanie jest

godne poparcia z kierunkiem dziatan na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.

Nastepnie gtos zabrata Pani Justyna Kuczyriska, ktdéra zwrdcita uwage na osoby
niepetnosprawne, ktdre na skutek jakiejs sytuacji zyciowej, choroby czy wypadku nabyty
niepetnosprawnos¢ w wieku dorostym. Zapytata, jak ww. osoby s3 ujete w proponowanym

rozwigzaniu.

Do powyiszej wypowiedzi odnidst sie Pan Minister, ktéry podkreslit, ze wprowadzane

rozwigzanie nie roéznicuje potrzebujgcych ze wzgledu na moment powstania



niepetnosprawnosci ani jakiekolwiek inne czynniki. Oznacza to, ze kazda osoba bedzie mogta
z tego skorzysta¢. Dodat réwniez, ze jezeli nowe rozwigzanie jest dla rodziny mniej korzystne,
to stare rozwigzania nadal pozostajg w mocy. Rodzina moze zdecydowaé, ktdérg forme

Swiadczenia chce wybrac.

Pan Minister odnidst sie réwniez do narzedzia oceny poziomu potrzeby wsparcia, ktére zostato
przeniesione na poziom rozporzadzenia i stwierdzit, ze pierwsze dwa lata, po wdrozeniu
narzedzia, sg w pewnym sensie latami testowymi. Po tym czasie, bedzie mozna ocenic, jakie
sg rozktady tych niepetnosprawnosci na poszczegdlnych przedziatach punktowych. To co w tej
chwili mozna wnioskowaé, to sg wnioski pochodzgce z badann WHO dla 19 krajow. Mozna takze
whnioskowac z rozktadu, ktéry mamy z hiszpanskiej skali — jest ona populacjg kulturowo

i liczebnie zblizong do Polski.

Nastepnie gtos zabrat Krzysztof Kosinski, ktéry stwierdzit, ze prace nad faktycznym
instrumentem rozpoczng sie z chwilg wejscia w Zycie ustawy, czyli po przyjeciu przez

Parlament.

Pani Przewodniczgca podkreslita, ze jest daleka od odwotywania sie do rozwigzan hiszpanskich
albo innych, poniewaz jej zdaniem sg w Polsce specjalisci, ktérzy od lat pracujg w omawianych
zagadnieniach i znajg temat. Jej zdaniem dobrze by byto nie kopiowac innych skal, ale
sprobowac stworzy¢ rozwigzania w gronie rodzimych specjalistéw, ktérzy majg odpowiednie

doswiadczenie.

Nastepnie gtos zabrat Adam Kompowski, ktéry odnidst sie do narzedzia do diagnozy
funkcjonalnej. Podkreslit, ze znane mu sg opinie o hiszpanskim systemie, ktdry niedostatecznie
ocenia funkcjonowanie osdb nie posiadajgcych sprzezen. Jego zdaniem dobrg sytuacjg bytoby
wypracowanie wiasnych rozwigzan, w ramach srodowiska polskiego i rodzimych specjalistow,
ktérzy pracowali juz nad takimi narzedziami. Pan Adam Kompowski odnidst sie réwniez do
sprawy rezygnacji ze Swiadczenia opiekunczego i przejScia na Swiadczenie wspierajgce
oraz zapytat, jak bedzie wygladata sytuacja osdb, ktére sg ubezwtasnowolnione? Zapytat
rowniez o sprawe mieszkalnictwa, ktérg poruszali protestujgcy z grupy 2119 — czy s3 jakie$

ustalenia, uzgodnienia z ww. grupg w tej sprawie?

W odpowiedzi na powyzsze Pan Minister powiedziat, ze grupa 2119 zostata poinformowana

o rozwigzaniach, ktdre sg w tej chwili wdrazane i podkreslit, ze ta kwestia wymaga kolejnych



szczegotowych spotkan. Obecnie starania skupiajg sie na rozwigzaniu kwestii dotyczacej
Swiadczen. Nastepna w kolejnosci oczekujgca na propozycje rozwigzan jest asystencja,

a potem mieszkalnictwo.

Nastepnie gtos zabrat Krzysztof Kosinski, ktéry odnidst sie do tematu skali hiszpanskiej
i podkreslit, ze jej przewagg jest przebadanie populacyjne — zaréwno od strony oceniania, jak
i Swiadczen opartych na tej skali. Stwierdzit réwniez, ze przewaga skali WHO jest przebadanie
populacyjne, a przewagg polskich rozwigzan jest odnoszenie sie tylko do kraju — w zwigzku
z powyzszym zasugerowat aby dyskusje w tym temacie przenie$¢ na poziom wspomnianego
rozporzadzenia, poniewaz — jego zdaniem — kazde rozwigzanie ma swoje i plusy i minusy.
Nastepnie Pan Krzysztof Kosinski odnidst sie do zagadnienia decyzyjnosci osoby
niepetnosprawnej i podkreslit, ze projekt zaktada samodzielne podejmowanie decyzji przez
osoby niepetnosprawne. Natomiast rozwigzania w sytuacjach innych pozostajg niezmienne -
jezeli kto$ ma petne prawo do podejmowania decyzji, to on jest decydentem. Jezeli w jakis
sposdb ma ograniczone prawo do decydowania o sobie, to regulujg to przepisy zawarte
w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz kodeksie cywilnym. Pan Krzysztof Kosinski odnidst
sie takze do oceny potrzeby wsparcia towarzyszgcej procesowi starania sie o $wiadczenie
wspierajgce. Podkreslit, ze osoba legitymujgca sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci
zachowuje petne prawa i instrumenty wsparcia, oparte na tym orzeczeniu. Nikomu nie

zostanie odebrane to, co juz posiada.

Nastepnie gtos zabrata Pani Przewodniczgca, ktéra udostepnita na ekranie i przeczytata
propozycje stanowiska KRK w sprawie pilnej potrzeby reformy systemu wsparcia osob

z niepetnosprawnos$ciami w Polsce. Autorem stanowiska jest Pan Adam Kompowski:

,Protest oséb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin w budynku Sejmu zwrdcit uwage
decydentdéw politykéw i opinii publicznej na problem naszego srodowiska. Sprawa, ktorej
dotyczy protest, czyli niskie renty przystugujgce osobom z niepetnosprawnosciami, jest wazna.
Jednak chcemy podkreslié, ze problemy srodowiska sg o wiele szersze. W trakcie protestu
zostaty zaprezentowane propozycje zmian w systemie wsparcia. Przedstawiono je w dniu
17 marca 2023 r. podczas konferencji prasowej z udziatem Marleny Malag, Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Pawta Wddowika, Wiceministra i Petnomocnika Rzagdu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych, a takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych, z ktérymi

je konsultowano. Propozycje, te budzg nadzieje na pozytywne zmiany w systemie wsparcia.



Ale Zzeby je gruntownie zmieni¢ potrzebne s3 dodatkowe informacje. Zapowiedz
wprowadzenia nowego  Swiadczenia  wspierajgcego  kierowanego do  o0séb
z niepetnosprawnosciami budzi nadzieje na zwiekszanie szans oséb na zycie tak niezalezne, jak
tylko to mozliwe. Pozytywnie oceniamy zapowiedZ mozliwosci podjecia pracy przez
opiekundw pobierajgcych sSwiadczenie pielegnacyjne. Nadzieje budzi réwniez zapowiedz
wprowadzenia elementéw oceny funkcjonalnej do systemu orzecznictwa. Taka ocena miataby
zostac¢ zastosowana do kwalifikacji do zaproponowanego Swiadczenia wspierajgcego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze narzedzie do oceny funkcjonalnej musi uwzglednia¢ nie tylko poziom
funkcjonowania badanej osoby w réinych obszarach, ale réwniez zachowania trudne, na
przyktad autoagresywne, agresywne czy kompulsywne, wystepujgce u oséb z catosciowymi
zaburzeniami rozwoju, w tym z autyzmem. Wystepowanie tych zachowan wptywa bowiem
istotnie na poziom niezbednego wsparcia. Pozytywnie oceniajgc wymienione powyzej
zapowiedzi zmian, Rada domaga sie réwnoczesnie konkretnych krokédw w kierunku stworzenia
w Polsce spdjnego systemu wsparcia odpowiadajgcego na potrzeby o0séb

z niepetnosprawnosciami i zgodnego z Konwencjg ONZ ds. Oséb Niepetnosprawnych.
Najwazniejsze elementy tych zmian to:

e natychmiastowe zapewnienie, adekwatnego do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia,
zagwarantowanego ustawowo wsparcia catodobowego w mieszkaniach i matych
zespotach mieszkalnych, pozwalajgcego na odchodzenie od Domdéw Pomocy
Spotecznej,

e oparcie orzecznictwa w catosci na ocenie funkcjonalnej, realnie okreslajacej potrzeby
wsparcia kazdej osoby z niepetnosprawnoscig,

e wprowadzenie zapewnianych ustawowo ustug asystenckich w zakresie adekwatnym do
potrzeby osoby z niepetnosprawnoscig, a zatem umozliwiajgcych jej zycie na tyle
samodzielne, na ile jest to mozliwe,

e zapewnienie adekwatnego do potrzeb, zagwarantowanego ustawowo, wsparcia

aktywizacji dorostych osdb niepetnosprawnosciami, w tym aktywizacji zawodowe;.

System wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce nie spetnia zatozern Konwencji ONZ
ds. Osdb Niepetnosprawnych i wymaga szybkich, kompleksowych zmian. KRK apeluje o to, by
prawa o0sOb z niepetnosprawnosciami staty sie tym, co Polakdw tgczy ponad politycznymi

podziatami”.



Nastepnie Pani Przewodniczgca doprecyzowata, ze to stanowisko wymaga stylistycznego
utozenia ale podkreslita, ze najwazniejszg kwestig w nim jest to, ze KRK apeluje o wdrozenie
pewnych postulatow dotyczacych obszaréw aktywizacji zawodowej, mieszkalnictwa,
asystencji osobistej i oceny funkcjonalnej, ktéra beda uwzgledniaty bardzo duzg réznorodnosé

potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Jako kolejna gtos zabrata Pani Anna Hejducka, ktéra zaapelowata do Ministerstwa o zajecie sie
zagadnieniem zasitku pielegnacyjnego, ktory na wynosi 215 zt. Podkreslita, ze jest to dla oséb
wymagajacych wsparcia kwota bardzo niska, ktéra od dawna nie byta rewaloryzowana. Drugg
poruszong kwestig byt temat renty socjalnej, ktéra — zdaniem Pani Anny — wymaga

rewaloryzacji.

Nastepnie gtos zabrata Pani Bernadetta Skodbel, ktdra zaproponowata dokonanie korekty
w projekcie stanowiska — aby osoby z niepetnosprawnoscig miaty realny wybdr pomiedzy
korzystaniem ze wsparcia warunkach domowych, a korzystaniem ze wsparcia w instytucjach.
Zdaniem zabierajgcej gtos, osoby z niepetnosprawnosciami powinny mieé¢ wybdr, z jakiego
rozwigzania chca korzysta¢, poniewaz nie zawsze jest mozliwos¢ korzystania ze wsparcia

w warunkach domowych, nawet jezeli ono bytoby zapewnione w bardzo szerokim zakresie.

Pani Przewodniczgca odniosta sie do wypowiedzi Pani Bernadetty Skébel i stwierdzita, ze
proponowane rozwigzanie bytoby nie ztagodzeniem omawianego stanowiska, tylko zupetnym
przeformutowaniem uwagi, ktéra sie pojawita w tym stanowisku. Podkreslita, ze intencja
omawianego stanowiska byto by Doméw Pomocy Spotecznej w praktyce byto jak najmniej i by
nie powstawaty nowe. Zdaniem Przewodniczgcej nie jest to wiec kwestia wyboru, czy osoba
niepetnosprawna chce by¢ w instytucji, czy w innym miejscu. Przewodniczgca przypomniata
rowniez, ze decyzja Komitetu do Spraw Praw Osdéb Niepetnosprawnosciami — to jest jasny
kierunek dziatan. Chodzi o to, zeby nie trzeba byto wybiera¢ miedzy DPS-ami a innymi
formami, tylko by pozostaty wytgcznie te inne formy. Zaproponowata réwniez ewentualne

gtosowanie cztonkdéw KRK nad stanowiskiem Pani Bernadetty Skdbel.

Pan Marek Kalbarczyk natomiast zasugerowat do rozwazenia — by jednak nie przeprowadzaé
gtosowania nad powyzszymi propozycjami, a ztagodzi¢ sformutowania w proponowanych

stanowiskach.

Nastepnie gtos zabrat Pan Dariusz Jadczyk, ktéry poruszyt dwa tematy:



1. kwestie bardzo niskiej kwoty zasitku pielegnacyjnego 215 zt, ktéry nalezatoby
podwyzszyé,

2. kwestie zréwnania renty socjalnej z ptaca minimalng i podkreslit, ze nikt w jego
Srodowisku pracodawcow nie kwestionuje potrzeby rewaloryzowania renty socjalnej,
majac na uwadze wzrost kosztéw utrzymania. Koszty wzrastajg, a zatem renta socjalna
powinna by¢ rewaloryzowana. Jednak — jego zdaniem — nie powinna by¢ zréwnana

z ptacq minimalna.

Nastepnie gtos zabrat Krzysztof Kurowski, ktory zwrdcit uwage na to, ze dyskusja o zasitku
pielegnacyjnym w momencie dyskusji o jakim$ nowym swiadczeniu wspierajgcym wydaje sie
niepotrzebna. Jego zdaniem dobrze jest bazowac na jakims$ jednym duzym $wiadczeniu,
w ktéorym mozna wprowadzi¢ wiecej progéw i ktére uwzgledniatyby bardzo rézne potrzeby
roznych oséb. Nie potrzebne jest rozdrabnianie tego systemu na kolejne swiadczenia.
Podkreslit tez, ze nie mozemy tagodzi¢ postanowien Konwencji i jest za tym, aby nie tagodzic¢
tez propozycji, ktére pojawiajg sie w stanowisku KRK, poniewaz rolg KRK jest tez promocja

i przestrzeganie postanowien Konwencji.

Ad.3 Propozycja systemowych rozwigzan w zakresie ZAZ — dotacja w odniesieniu do

minimalnego wynagrodzenia oraz inflacji
Nastepnie swojg prezentacje przedstawit Pan Marek Piechuta:

,Poréownanie wzrostu minimalnego wynagrodzenia do wzrostu dotacji dla ZAZ wyglada
nastepujgco: minimalne wynagrodzenie w przeciggu 8 lat z kwoty 1850 zt brutto zwieksza sie
do kwoty 3600 zt brutto w br. W przeciggu wskazanych lat koszt zatrudnienia wzrdst o 1750 zt
na osobe. Kwota ta nie uwzglednia tzw. kosztéw po stronie pracodawcy. tacznie z kosztami
po stronie pracodawcy kwota ta wzrasta po zaokragleniu do okoto 2100 zt. W tym samym
czasie dotacja do funkcjonowania ZAZ usredniajgc wzrosty z kwoty 3516,67 zt do 5333,33 zt.
Daje nam to wzrost o 1816,66 zt miesiecznie. Ta kwota jest kwotg wyliczong z SODiR-u oraz
tzw. Algorytmu. Traktujgc rok 2016 jako rok bazowy (punkt odniesienia) to wzrost
minimalnego wynagrodzenia do roku 2023 wynosi 94,59%, a wzrost dotacji dla ZAZ do roku

2023 juz tylko 51,66%.

Z tego wynika, ze réznica pomiedzy tymi wskaznikami wynosi (-) 42,94% na niekorzy$¢ ZAZ-ow.

Tym samym, w poréwnaniu do minimalnego wynagrodzenia warto$¢ nabywcza srodkow ZAZ



w odniesieniu do kwoty bazowej spadfa w kolejnych latach o -42,94% zamiast utrzymac sie

przynajmniej na poziomie bazowym.

Jak wynika z powyzszych obliczenn warto$¢ dofinansowania jakga stracity ZAZ-y w poréwnaniu
do wzrostu wynagrodzen od roku bazowego 2016 (-) 42,94% przektada sie na konkretne $rodki
finansowe. Jest to: (-) 1510,06 zt miesiecznie strat w dofinansowaniu na 1 osobe
z niepetnosprawnoscig (3516,67 zt kwota bazowa dofinansowania z roku 2016 x 42,94% =
1510,06 zt). Z tego wynika, ze to juz 1510,06 zt brakuje ZAZ-om aby spig¢ swdj budzet. W skali
roku ZAZ-y stracity 18120,72 zt dofinansowania na 1 osobe z niepetnosprawnoscig liczac do

roku bazowego (2016).

Dodatkowe koszty zmiany wynagrodzen pracownikéw, ktére ponoszg ZAZ-y w 2023 r.

wynikajgce ze zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia o 590 zt:

e wysokos¢ usrednionej kwoty wzrostu dotacji do 1 OzN w roku 2023 do 2022 (5333,33 zt
(2023) —4755 zt(2022) = 558,33 zt x 12 miesiecy = 6699,96 zt) w podziale na 12 miesiecy,

e wzrost minimalnego wynagrodzenia w roku 2023 do 2022 (3600 — 3010 = 590),

e wzrost powyzszego wynagrodzenia z dodanymi kosztami po stronie pracodawcy
(uwzgledniajgc PPK, 590 + 127 = 717),

e wysokos¢ etatu OzN obejmuje zakres od 0,55 do 0.8 etatu usredniajgc wysokos¢ etatu
do 0,675 wysokos¢ kwoty, ktdrg ZAZ-y wydajg na wzrost wynagrodzen OzN miesiecznie
(717 x 0,675 = 483,975),

e wskaznik zatrudnienia w ZAZ 70% OzN do 30% OP.

To na kazdg OzN przypada 0,428 etatu OP (717 x 0,428 = 306,88) co daje nam wzrost
dodatkowych miesiecznych kosztéw wynagrodzen (483,97 OzN + 306,88 OP = 790,85).

Tak wiec pomimo wzrostu w roku biezgcym dotacji o 558, 33 zt zaktadowi miesiecznie brakuje
srodkéw w przeliczeniu na 1 OzN: 790,85 — 558,33 = 232,52. W skali 12 miesiecy na 1 OzN jest
t0-2792,24 zt.

Wzrost przychodéw ZAZ w dziatalnosci gospodarczej na 1 OzN przedstawia sie: 9284 zt w 2016
r.a 26032 ztw 2022 r.

Czy jesteSmy w stanie wypetni¢ dziure finansowg przychodami z dziatalnosci gospodarczej?

Ponizej przedstawione sg wyliczenia wg dwdch scenariuszy:



e Rekompensujgcy tylko wzrost wynagrodzen (bez wzrostu inflacyjnego pozostatych
kosztow)
e Rekompensujacy spadek dotacji dla ZAZ o 42,94% w odniesieniu do roku bazowego

2016.

W przypadku pierwszego scenariusza z wyliczen wynika, ze osoby z niepetnosprawnoscia
powinny wyprodukowad i sprzedac o 32,3% wiecej produktdw i ustug niz w roku ubiegtym aby
zrekompensowa¢ wzrost samych wynagrodzen (nie wliczajgc wzrostow innych kosztow
funkcjonowania). Przychody z dziatalnosci gospodarczej musiatyby wzrosngé z ok. 26 tys. zi.

Do ok. 34,4 tys. zt na 1 OzN rocznie. To tylko wzrost wynagrodzen.

W drugim scenariuszu przychody rekompensujgce straty dotacji do roku bazowego, to juz
produkcja o 207% wiecej niz ubiegtego roku. Czyli aby zrekompensowac spadek dotacji,

przychody musiatyby by¢ zwiekszone z ok. 26 tys. Do ok. 80 tys. na 1 OzN rocznie.

ZAZ-y maja petni¢ funkcje rehabilitacji zawodowej, spotecznej, w tym momencie petng funkgji
przedsiebiorstwa. Wielkosci wzrostu dotacji w ubiegtych latach byty niedoszacowane, biorgc
pod uwage wzrosty kosztéw funkcjonowania m.in. wzrostéw minimalnego wynagrodzenia,
wzrosty kosztow obstugowo-rehabilitacyjnych. Brak wtasciwej i szybkiej decyzji wspierajgcej
ZAZ-y doprowadzi do nieuniknionych ktopotdow finansowych. Konsekwencjg tego bedzie ich

zadtuzanie i nieuchronna likwidacja, ktéra moze przybraé forme lawinowa.

Co zrobi¢ by zapobiec ryzyku likwidacji ZAZ-6w i unikng¢ w przysztosci podobnej destabilizac;ji?
W ocenie Srodowiska organizatorow ZAZ-6w nalezy zachowaé przynajmniej status quo
otrzymywanych dotacji wzgledem wzrostéw najnizszego wynagrodzenia. Brakujgca $rednia
szacunkowa kwota dotacji tzw. Algorytmowej i SODIR to 16120,72 zt rocznie. W obecnej
sytuacji cel jest trudny do osiggniecia. Pierwszym krokiem mogtoby by¢ zapewnienie
,minimum finansowego”, ktére mogtoby wspomdc ZAZ-y aby przetrwaty najtrudniejszy okres.
A w podziniejszym okresie dziatania, ktére doprowadzityby do osiggniecia status quo.
Proponujemy wyrdwnanie kwoty dotacji tzw. Algorytmowej do rzeczywistych kosztow
funkcjonowania ZAZ-6w w oparciu o wzrost ustawowego minimalnego wynagrodzenia oraz
jego trwatego zwigzania z wzrostem tego wskaznika. Dofinansowanie wyliczane bytoby na
podstawie danych z roku poprzedniego. Z obliczer wynika, ze jest to réznica 5 tys. zt (z 31 000

zt do 36 000 zt). Zgodnie z informacjg w ZAZ-ach byto zatrudnionych w 2022 r. 6626 oséb



z niepetnosprawnosciami. Co stanowi koszt na poziomie 33 min zt rocznie dla budzetu

PFRON".
Nastepnie odbyta sie dyskusja odnosnie przedstawionej prezentacji.

Gtos zabrata Pani Dorota Rybarska Jarosz w zastepstwie Pani Marszatek Anny Bartkowskiej,
ktéra oznajmita, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim koordynujg dziatalnosé i wspierajg
finansowo 10 Zaktadéw Aktywnosci Zawodowej. Zabrakto jej w tej analizie, danych na temat
wsparcia ZAZ-u finansowanego przez samorzady wojewddztw. Podkreslita, ze ich samorzad na
wsparcie ZAZ-6w przeznacza 6,5 miliona zt. Zwrdcita uwage réwniez na to, ze ZAZ-y muszg
petni¢ funkcje nie tylko rehabilitacyjne, ale takze zawodowe — w zwigzku z tym bardzo wazne
jest na jakich obszarach powstajg, jakg majg szanse zaistnie¢ jako zaktad, ktory swiadczy ustugi
dla spotecznosci lokalnej, czy bedg miaty szanse sie utrzymadé. Podkreslita tez to, ze ustawa

naktada pewne obowigzki na samorzgdy wojewddztw w zakresie wsparcia ZAZ-6w.

Pani Przewodniczgca zwrdcita uwage na ztozonosé tego tematu, potrzebe gtebszej analizy
i przedyskutowania. Zaproponowata jednoczesnie stworzenie odrebnego zespotu do

omdwienia tego zagadnienia i wypracowania stanowiska.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister, ktéry poinformowat o tym, ze prowadzony jest intensywny
dialog z Ogdlnopolskim Forum Zaktadéw Aktywnosci Zawodowej. W czasie spotkania
21 pazdziernika Forum przekazato na rece Pana Ministra uwagi i postulaty dotyczace
funkcjonowania ZAZ-6w. W wyniku tego spotkania podjete zostaty prace nad zmianami
rozporzgdzenia, aby podjs¢ w kierunku postulowanych przez $rodowisko uproszczen.

Ta propozycja jest w tej chwili opracowywana i wymaga dalszych analiz.

Ad. 4 Sytuacja Osrodkéw Rewalidacjno-Wychowawczych — waga dla wychowankdéw oraz
dzieci z niepetnosprawnosciami sprzezonymi w algorytmie podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do minimalnego

wynagrodzenia oraz inflacji.

Gtos zabrat Pan Marek Piechuta, ktéry zwrdcit uwage na wsparcie osrodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych i specjalistycznych oraz placowek, ktére dziatajg na rzecz o0sob
z niepetnosprawnos$ciami zwtaszcza dzieci z gtebokg niepetnosprawnoscia. Podkreslit, ze waga
— czyli wysokos¢ przelicznika, ktory wptywa na wzrost subwencji, jakg osrodki otrzymujg na

jednego ucznia nie ulega zmianie od wielu lat.



Nastepnie gtos zabrata Pani Bernadetta Skdébel, ktérej zdaniem to, ze wagi sie nie zmieniaja
nie ma bezposredniego przetozenia na wysokos$¢ srodkéw, jakimi dysponujg poszczegdlne
jednostki, szkoty czy placéwki. Jej zdaniem decyduje o tym wielko$é czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej, ktéra podlega podziatowi. Problemem nie jest wysokos¢ wagi, tylko to, ze

mamy luke w finansowaniu oswiaty, ktdra caty czas z roku na rok narasta.

Nastepnie gtos zabrata Pani Helena Maryjanowska, ktéra poinformowata, ze w 2022 r.
nastgpity dwie zmiany rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki dotyczace podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Na mocy zmian
wprowadzonych w ustawie o zmiany ustawy - Karta nauczyciela z 24 marca 2022 roku
i z 5 sierpnia 2022 roku. Te zmiany polegaty na tym, ze zwiekszyty w roku 2002 kwote czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej w zwigzku z podwyzkami nauczycieli szkét samorzgdowych.
Przepisy wyzej wymienionych ustaw spowodowaty, ze jednostki samorzadu terytorialnego
byty zobligowane do przeprowadzania aktualizacji kwoty dotacji odpowiednio do 30 czerwca
oraz do 31 pazdziernika. Te dodatkowe S$rodki przekazane jednostkom samorzadu
terytorialnego miaty bezposredni wptyw na kwote dotacji wyptacang z budzetu organu
dotujgcego miedzy innymi dla niepublicznych placdwek. Ponadto, ze wzgledu na rozbudowang
strukture zadan edukacyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
formuta algorytmicznego podziatu subwencji oswiatowej uwzglednia szereg czynnikow
i parametréw obrazujgcych specyfike ksztattowania sktadowych elementéw subwenciji,
w odniesieniu zaréwno do zadan szkolnych, jak i zadan pozaszkolnych. Algorytm podziatu
subwencji os$wiatowej uzaleznia wysokos$¢ przyznawanych srodkéw od skali i struktury
realizowanych zadan, mierzonych liczbg uczniéw i wychowankdéw, z uwzglednieniem stopni
awansu zawodowego nauczycieli. Konstrukcja algorytmu opiera sie na podstawowym
zatozeniu, iz srodki subwencyjne dzielone sg wedtug kryteridéw jednolitych i powszechnych,
a zatem identycznych dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podkreslic,
ze algorytm jest jedynie metodg statystyczng podziatu subwencji. | nie moze uwzgledniac
wszystkich lokalnych uwarunkowan wystepujgcych w jednostkach samorzadu terytorialnego
oraz poszczegdlnych szkotach i placowkach, bowiem zatracitby swdj uniwersalny charakter,
a nie o to chodzi. Gteboko zindywidualizowane decyzje podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, determinujgce tgczny skutek finansowy w odniesieniu do zadan

oswiatowych w zasadniczy sposob réznicujg te skutki w poszczegdlnych samorzadach,



sprawiajac, iz w czesci jednostek samorzadu terytorialnego subwencja o$wiatowa jest réwna
wydatkom, w innych jest mniejsza lub wieksza. Wraz ze wzrostem standardu finansowego a —
kwota na  wychowanka osrodka rewalidacyjno-wychowawczego oraz  dzieci
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi stale rosnie i tak w roku 2023 wzrosta ona o rekordowe
13,4% to jest o 7765 zt w stosunku do roku 2022. W 2015 roku byta to kwota 49 957 zt na
ucznia, natomiast w 2023 r. 65 538 zt na ucznia. Osoba fizyczna lub osoba prawna, niebedgca
jednostkg samorzadu terytorialnego, moze prowadzié niesamorzadowg szkote lub placéwke
jako jednostke publiczng, albo niepubliczng. Potem zalezy od tego réwniez finansowanie.
Wybdr formalno-prawnej formy funkcjonowania szkoty czy placowki determinuje jej
obowigzki prawa i mozliwosci. Publiczna szkota czy placdwka niesamorzagdowa dziata na
podstawie wydanego przez jednostke samorzadu terytorialnego zezwolenia zgodnie
z artykutem 88 ustawy Prawo oswiatowe. To zezwolenie jest poprzedzone uzyskaniem
pozytywne] opinii kuratora oswiaty, udzielenie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Likwidacja takiej placéwki jest mozliwa po uzyskaniu zgody jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie moze pobieraé taka szkota publiczna, niesamorzagdowa czy
placéwka optat od rodzicow wychowankow, z wyjgtkiem tych optat, ktére sg pobierane takze
w placéwkach samorzadowych, na przyktad opfaty za wyzywienie. Natomiast niepubliczna
szkota czy placowka niesamorzgdowa stanowi uzupetnienie oferty publicznej edukacji. Zasady
przyjmowania ucznidow lub wychowankoéw do takiej szkoty czy placéwki ustalane sg przez jej
organ prowadzacy. Oczywiscie w ramach obowigzujgcych przepiséw likwidacja szkoty czy

placéwki nie jest uzalezniona od zgody jednostki samorzadu terytorialnego.

Odmiennos¢ rél, jakie petnig w polskim systemie oswiaty publiczne, szkoty i placéwki oraz
niepubliczne szkoty placéwki niesamorzadowe znajduje odzwierciedlenie w zasadach ich
finansowania. Publiczna szkotfa czy placéwka niesamorzagdowa otrzymuje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacje — co do zasady — odpowiadajgcg wysokosci wydatkéw
biezgcych ponoszonych odpowiednio w szkofach lub placéwkach samorzgdowych. Jest to
kwota subwencji oswiatowej okreslonej na danego ucznia przekazana do jednostki samorzadu
terytorialnego z budzetu panstwa, pomnozona przez specjalny wskaznik zwiekszajgcy
w przypadku szkét oraz podstawowa kwota dotacji w przypadku placéwek i przedszkoli.
Wynagrodzenie uwaga pracownikdw szkét lub placowek publicznych w catosci sg pokrywane

ze Srodkow dotacyjnych. Kwota ta nie wyzsza niz 250% sredniego wynagrodzenia nauczyciela



dyplomowanego. W przypadku niepublicznej szkoty czy placowki niesamorzgdowej wysokos¢
dotacji jest réwna kwocie subwencji o$wiatowej okreslonej na danego ucznia. Srodki z dotacji,
ktére mozna wykorzysta¢ na wynagrodzenie pracownika tej szkoty lub placéwki nie mogg by¢
wyisze niz 150% $redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego. Srednie

wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego od stycznia tego roku wynosi 7326 zt 5 groszy.

Nastepnie Pani Przewodniczgca zwrdcita uwage na sytuacje dzieci z gtebokg, wieloraka
niepetnosprawnoscia w placéwkach publicznych oraz nauczycieli oséb niepetnosprawnych.
Podkreslita tez to, ze wiekszo$¢é placdwek niepublicznych nie pobiera odptatnosci za edukacje,
tak jak inne placowki niepubliczne, ale te, ktére zajmuja sie osobami z gteboka
niepetnosprawnoscia tak, dlatego, ze sg to czesto stowarzyszenia, ktérych cztonkowie rodzice
nie bedg w stanie pokry¢ kosztéw edukacji swojego dziecka. Poza przerwg urlopowg te

placowki nie majg zadnych przerw w funkcjonowaniu.

Ad.5 Sytuacja organizacji pozytku publicznego realizujgcych zadania zlecane PFRON -

dofinansowanie dziatan ze wzgledu na inflacje, opdznienia w realizacji konkursu ofert.

Gtos zabrat Pan Marek Kalbarczyk, ktéry zwrécit uwage na nieprawidtowosci w organizacjach
pozytku publicznego m.in. PFRON-u czy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Podkreslit, ze jako wolontariusz i zatozyciel Fundacji Szansa dla niewidomych, oraz jej sponsor
pomaga, ile moze. Ale mimo tej pomocy istnieje ryzyko czy Fundacja przetrwa, czy pracownicy
i wolontariusze fizycznie wytrzymajg, poniewaz wszyscy pracujg ponad sity. Pan Marek

Kalbarczyk zadat wiec pytanie — czy system wsparcia nas wspiera?

Podkreslit pomoc PFRON-u i jednoczesnie zwrécit uwage na trudnosci we wspdtpracy
z urzednikami tego podmiotu, zwitaszcza na procedury, regulaminy, nieufno$é, mnogosé
dokumentéw, potwierdzen i podpisdw. Zwrdcit tez uwage na bardzo niskie pensje
pracownikéw Fundacji oraz opdznienia w sprawdzaniu sprawozdan Fundacji a w zwigzku z tym
opO6znienia w wyptacaniu dofinansowan i w konsekwencji brak srodkéw na wyptacenie pensji
pracownikom. Podkreslit rowniez, ze dochodzi do absurdalnych sytuacji, w ktérych pracodawcy
nie chcg korzystac¢ z SODiR-6w, poniewaz potem sg ktopoty z rozliczeniami i kontrole. Pracodawcy

wolg samodzielnie zatrudni¢ osobe z niepetnosprawnoscig i nie korzystaé z SODiRu.

Do powyzszej wypowiedzi odnidst sie Prezes PFRON — Pan Krzysztof Michatkiewicz, ktéry

stwierdzit, ze wyrywkowe kontrole wykorzystania srodkéw publicznych sg w pewnym zakresie



konieczne, poniewaz méwimy o srodkach publicznych i one muszg by¢ sprawdzane. Pan
Prezes poinformowat rowniez, ze wraz Panig Minister zastanowig sie wspdlnie, czy faktycznie
nie warto wprowadzi¢ jakiegos$ programu, ktéry bedzie finansowat wktad wtasny organizacji
pozarzadowych, realizujgcych réznego rodzaju projekty. Zadeklarowat takze starania walki

z biurokracja, ktéra —jak przyznat — jest nadmierna.

Nastepnie gtos zabrat Pan Przemystaw Zydok, ktéry takze zwrdcit uwage na nieregularng
wyptate dofinansowan, zwtaszcza drugich transz dla jego fundacji przez PFRON oraz ogromny
problem z wktadami wtasnymi. Pani Przewodniczaca podkreslita, ze tematyka wktadow
wiasnych jednostek pozarzgdowych wymaga pogtebienia i analizy, jest to szczegdlnie wazne
dla 0sdéb z niepetnosprawnoscia intelektualng — aby utrzymacd wsparcie dla tych, ktérzy juz s

na rynku pracy.

Nastepnie glos zabrat Pan Minister Pawet Wddwik, ktéry poinformowat, ze na Radzie
Nadzorczej PFRON byty poruszane kwestie dotyczgce rynku pracy i zmian w zatrudnieniu oraz
roli, jakg majg petni¢ poszczegdlne podmioty wspierajgce i przygotowujgce osoby
niepetnosprawne do aktywnosci spotecznej i zawodowej. Pan Minister zobowigzat sie, ze do
korica marca wraz z Panig Minister powotajg zespdt profesjonalistéw — Rade, ktdra zajmie sie
wypracowaniem rozwigzan reformujgcych system wspierania zatrudnienia o0séb
z niepetnosprawnoscig. Jednoczesnie podkreslit, ze to sie nie wydarzy — jako dziatanie

ustawowe — w obecnej kadencji.

Ustalono terminy kolejnych spotkann: 11 maja i 13 lipca. Nastepnie Przewodniczgca
podziekowata Panu Ministrowi za obecnos¢ oraz w imieniu KRK wyrazita wole wspdtpracy

cztonkdéw Rady w zakresie nowego projektu ustawy.

Pani Przewodniczgca zakonczyta posiedzenie.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy
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