Protokot nr 7/2023 r.
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
VIl kadencji

w dniu 11 maja 2023 roku

Sktad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zataczong listg obecnosci oraz:

e Pawet Wdoéwik — Sekretarz Stanu w MRIiPS, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych.

e Krzysztof Michatkiewicz — Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych

e Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb

Niepetnosprawnych

Porzadek posiedzenia

Czesé |

1.

7.
8.

Przywitanie cztonkéw Rady przez Pana Pawta Wddéwika — Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Osoéb Niepetnosprawnych

Przyjecie protokotéw 1-5 z posiedzen KRK

Wybdr przedstawicieli KRK do Komisji Oceny Whnioskéow (KOW) programu ,Dostepna
przestrzen publiczna”

Stan prac nad ustawg o Swiadczeniu wspierajgcym. Uwagi, wnioski — Przedstawiciel Biura
Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych

Podsumowanie dyskusji o sytuacji zaz, wtz, sds i orew prowadzonej na ostatnich
posiedzeniach KRK

Zatrudnianie 0séb z niepetnosprawnosciami z perspektywy pracodawcéw. Wyniki badania
— Przemystaw Zydok, Fundacja Aktywizacja.

Wolne wnioski

Podsumowanie i zakoiczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia

Ad.1

Posiedzenie otworzyta Pani Monika Zima-Parjaszewska — Przewodniczaca Krajowej Rady

Konsultacyjnej do Spraw Osdb Niepetnosprawnych, ktdra przywitata wszystkich obecnych,

zaprezentowata porzadek obrad i poprosita o uwagi do programu posiedzenia. Jako pierwsza

swojg uwage zgtosita Pani Anna Hejducka — wyrazita obawe, czy zdgzy zabra¢ gtos w temacie

warsztatéw terapii zajeciowej, poniewaz temat ten znajduje sie na koncu porzadku obrad —

podobnie jak to miato miejsce w programach poprzednich posiedzenn KRK. Pani Anna



podkreslita, ze z tego powodu nie zdgzyta wéwczas zabrac gtosu. Odnoszac sie do tego gtosu
Pani Przewodniczaca zapytata Pana Przemystawa Zydoka — Prezesa Fundacji Aktywizacja — czy
mozliwe jest przesuniecie w planie obrad jego prezentacji (temat: ,Zatrudnianie osdéb
z niepetnosprawnosciami z perspektywy pracodawcéw. Wyniki badania”), po temacie
,Podsumowanie dyskusji o sytuacji zaz, wtz, $sds i orew prowadzonej na ostatnich
posiedzeniach KRK” Pan Przemystaw Zydok wyrazit zgode na przesuniecie tematéw
w porzadku obrad. Nastepnie przegtosowano porzadek obrad, z uwzglednieniem powyzszej

zamiany w programie posiedzenia — osiggnieto quorum.
Ad. 2 Przyjecie protokotéw 1-5 z posiedzen KRK

Poddano pod gtosowanie przygotowane protokoty z poprzednich posiedzen Krajowej Rady

Konsultacyjnej — protokoty zostaty przyjete.

Ad.3 Wybodr przedstawicieli KRK do Komisji Oceny Wnioskéw (KOW) programu ,,Dostepna

przestrzen publiczna”

Pani Przewodniczgca poinformowata, ze Krajowa Rada Konsultacyjna zostata poproszona
o wybor ekspertow (niekoniecznie cztonkdw KRK), ktérzy mogliby by¢ cztonkami komisji oceny

whnioskow, w programie PFRON ,,Dostepna przestrzen publiczna”.

Nastepnie gtos w powyziszym temacie zabrat Pan Krzysztof Michatkiewicz — Prezes
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — ktdry przekazat nastepujace

informacje:
— konkurs rozpoczat sie 1 maja 2023 r. i potrwa do 15 lipca br.;
— weryfikacja i ocena wnioskéw nastgpi do korica sierpnia br.

— w ocenie wnioskdw bedg brali udziat rowniez eksperci, ktérych liczba bedzie zalezata od

aktualnych potrzeb.

Pani Monika Zima-Parjaszewska zaproponowata, aby KRK przedstawita kandydatury dwdéch

0sob do ww. Komisji, a nastepnie poprosita cztonkéw KRK o ich propozycje.

Nastepnie Pan Marek Kalbarczyk poprosit o doprecyzowanie kwestii dotyczgcej wyboru
przedstawicieli do Komisji programu ,Dostepna przestrzen publiczna” — czy wybor ekspertow

miatby nastgpi¢ w ramach cztonkdéw KRK, czy bytby to wybdr oséb spoza Rady?

Pani Przewodniczaca wyjasnita, ze wybrani przedstawiciele nie muszg by¢ cztonkami KRK

i podkreslita, ze taka formuta juz sie sprawdzita we wczesniejszych inicjatywach. Zaznaczyta



jednak réwniez, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrywane sg kandydatury oséb sposrod
cztonkéw KRK. Nastepnie zaproponowata aby w sktad ww. Komisji powotaé¢ Pana Krzysztofa

Kotyniewicza oraz Pana Dariusza Jadczyka.

Gtos zabrat Pan Dariusz Jadczyk, ktory odnidst sie do zgtoszonej przez Panig Przewodniczaca
kandydatury jego osoby, jako cztonka komisji ww. programu i podkreslit, ze jest obecnie
rowniez cztonkiem Rady Nadzorczej PFRON-u. W zwigzku z tym pojawita sie watpliwos¢ czy
jako cztonek Rady Nadzorczej powinien uczestniczy¢ w pracach ww. Komisji. Zaznaczyt
rowniez, ze konsultowat te kwestie z prawnikiem, ktory nie widziat przeciwskazan do petnienia
obu funkcji. Pan Dariusz zaakcentowat, ze decydujacy gtos w tej sprawie nalezy do Prezesa

PFRON — Pana Krzysztofa Michatkiewicza.

Wodwczas Pani Przewodniczaca dopytata o przedmiotowg kwestie czyli mozliwosé
jednoczesnego bycia cztonkiem Rady Nadzorczej i omawianej Komisji. Ostatecznie

kandydature pana Dariusza Jadczyka wycofano.

Nastepnie gtos zabrat Pan Robert Jagodzinski, ktéry zgtosit kandydature eksperta ze swojego

srodowiska — Pana Roberta Kwapulinskiego — specjalisty w tematyce dostepnosci.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrali Pani Justyna Kucifiska oraz Pan Damian Ryskiewicz, ktérzy
zapytali o dostepnos¢ systemu do sktadania wnioskow — czy bedzie on dostepny dla oséb
z wszystkimi niepetnosprawnosciami czy tez beda potrzebne do jego obstugi osoby
wspierajgce.

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielit Pan Prezes Krzysztof Michatkiewicz, podkreslajgc ze
System Obstugi Wnioskéw funkcjonuje w kazdym powiecie i jest dostosowany do oséb
z niepetnosprawnoscig. Natomiast gdyby pojawity sie sytuacje, w ktdrych potrzebna jest

pomoc, to stuzg nig pracownicy PCPR-6w.

Nastepnie cztonkowie KRK gtosowali nad zaproponowanymi kandydaturami: Pana Rafata
Kwapulinskiego (Fundacja Aktywnej Rehabilitacji) oraz Krzysztofa Kotyniewicza (Polski

Zwigzek Gtuchych). Obie kandydatury zostaty przyjete i przegtosowane.

Ad. 4 Stan prac nad ustawg o swiadczeniu wspierajgcym
W sprawie Swiadczenia wspierajgcego jako pierwszy gtos zabrat Pan Krzysztof Kosinski
— Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, ktéry przedstawit

nastepujacy stan prac nad ustawg — odbyto sie pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym



Sejmu, nastepnie projekt zostat skierowany do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Kolejnym
etapem sg prace merytoryczne i formalne. Pan Dyrektor podkreslit, ze zostat ztozony — przez
jedno z kot poselskich — wniosek o wystuchaniu publicznym, a nastepnie przedstawit mozliwe
terminy posiedzen i kolejnych decyzji. Zaznaczyt takie, ze gtosy, ktére pojawiajg sie
w przestrzeni publicznej, dotyczace uwag, poprawek czy zmian w projekcie ustawy sg uwaznie
analizowane i poinformowat, ze do projektu ustawy — zgodnie z regulaminem pracy Rady
Ministrow i Regulaminem Sejmu RP — zostaty dotgczone akty wykonawcze o zasadniczym
znaczeniu dla wykonania ustawy tj. Rozporzadzenie (ktére na tym etapie ma charakter
informacyjny). Pan Dyrektor podkreslit przy tym, ze ostatecznym ksztattem tresci aktu
wykonawczego bedzie mozna sie postugiwaé, dopiero po zakonczeniu prac parlamentu,
poniewaz kazda zmiana na poziomie ustawy bedzie rzutowac¢ na to, co ostatecznie powinno
by¢ w Rozporzadzeniu. Prace nad Rozporzadzeniem, rozpoczng sie po przyjeciu ustawy przez

parlament.

Nastepnie gtos zabrata Pani Przewodniczaca, ktére podkreslita, ze idea omawianej ustawy
odpowiada mysleniu o $Swiadczeniu wspierajgcym, ktore jest skupione na osobie
niepetnosprawnej a nie na osobie opiekuna. Wejscie w podmiotowos¢ osoby
z niepetnosprawnoscig zostato na KRK podtrzymane. Natomiast istota tej ustawy — zdaniem
Pani Przewodniczgcej — schowana jest w Rozporzadzeniu. Pani Przewodniczgca wyrazita
przekonanie, ze cztonkowie KRK obdarzyli twércéw ustawy duzym kredytem zaufania,
wowczas, gdy bronili tej ustawy. Podkreslita réwniez, ze bardzo duzo krytycznych uwag
dotyczacych tego dokumentu, pojawito sie w Internecie. Jej zdaniem projekt ustawy nie
oddaje tego, czego potrzebujg osoby wymagajgce wsparcia, a w tej sytuacji eksperci bronigcy
tych rozwigzan nie sg w stanie dalej ich broni¢. Pani Przewodniczgca zasugerowata, ze
przedstawienie alternatywy — w postaci Rozporzadzenia — uspokoito by negatywne nastroje
obecne w srodowisku osdb niepetnosprawnych. Jednoczeénie wyrazita zdanie, ze ta ustawa
jest jedyng mozliwoscig otwarcia okna, ktére bez wzgledu na wynik wyboréw, pozostanie
otwarte ida mozliwo$¢ wprowadzenia nowych rozwigzan do systemu opartego na
konwencyjnym mysleniu o niepetnosprawnosci. Na koniec podkreslita ponownie, ze eksperci
nie dadzg rady broni¢ ustawy bez Rozporzadzenia, poniewaz w obecnej sytuacji jest wiele

pytan, ktore pozostajg bez odpowiedzi.

Nastepnie Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusje.



Jako pierwszy gtos zabrat Pan Krzysztof Kurowski, ktéry poinformowat, ze omawiana ustawa
spotkata sie z ogromnym atakiem spoteczenstwa. Jego zdaniem ten atak wynikat m.in. z leku
0s0b, ktére obawiajg sie o swojg sytuacje. Pan Krzysztof zaznaczyt réwniez, ze dopdki to byto
mozliwe, to razem ze swoim srodowiskiem bronit, w bardzo wielu gremiach, rozwigzan
przygotowanych przez Ministerstwo. Natomiast w sytuacji opublikowania Rozporzadzenia
zostaty utracone argumenty, ktére pozwalaty obroni¢ te sytuacje. Pan Krzysztof Kurowski
zwrécit réwniez uwage na to, ze kwestie legislacyjne, regulacje dotyczgce wolnosci i praw
cztowieka powinny by¢ ksztattowane w formie ustawowej a nie w formie rozporzadzeniowe;j.
Dr Kurowski oczekiwat, ze pojawig sie obszary, jesli chodzi o skale, ktére pdzniej zostang
doprecyzowane w formie Rozporzgdzenia oraz, ze Ministerstwo przygotuje poprawki, ktére

bedg mogty by¢ zgtoszone do Sejmu, a nastepnie znajdg sie w ustawie.

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Hejducka, ktéra zgodzita sie z powyzszymi wypowiedziami
Pana Krzysztofa Kurowskiego i Pani Przewodniczgcej oraz dodata, ze — jej zdaniem toczaca sie

dyskusja dotyczy kwestii, co do ktorych nie ma wiedzy, jak ostatecznie bedg wygladaty.

Pani Przewodniczgca podkreslita, ze Srodowisko oséb niepetnosprawnych nie ma zaufania do
podejmowanych przez rzadzacych decyzji. Towarzyszy im wiele obaw zwigzanych z projektem
ustawy, nastrojow spotecznych nie uspokaja réwniez zblizajgca sie kampania wyborcza oraz

pilny terminarz prac parlamentarnych i podejmowanych tam decyzji.

Nastepnie gtos zabrat Pan Adam Kompowski, ktory podkreslit, ze wraz ze swoim srodowiskiem
bardzo szczegétowo przeanalizowat narzedzie zawarte w Rozporzgdzeniu. Jego zdaniem — od
tego narzedzia zalezy, jaka bedzie skala oséb objetych nowym $wiadczeniem, i to, czy czes¢
0s6b nie bedzie dyskryminowana. Pan Adam Kompowski poinformowat, ze z ich wstepnej
analizy wynika, iz ww. nie wytapie kompulsji czyli tzw. zachowan trudnych u oséb z autyzmem.
W imieniu Porozumienia Autyzm Polska przekazat, ze - ich zdaniem - ustawa
z Rozporzgdzeniem w obecnym ksztatcie jest dyskryminujgca dla osdb z autyzmem, poniewaz
wytgcza duzg liczbe osdb z tym zaburzeniem z mozliwosci korzystania z nowego swiadczenia.
Z tego powodu Porozumieniu trudno jest poprzec¢ projekt ustawy, w sytuacji gdy ostateczna

tres¢ Rozporzadzenia nie jest znana.

W nastepnej kolejnosci Pani Przewodniczgca poprosita KRK o stanowisko w omawianej
sprawie. Wezwata, aby pilnie — biorgc pod uwage kalendarz prac parlamentarnych — skierowa¢

apel do Ministra — Pana Pawta Wdowika — z propozycjami KRK nowych rozwigzan w tej kwestii.



Wodwczas gtos zabrat Pan Przemystaw Zydok, ktéry zapytat czy jest szansa na to, aby apel
o uwzglednienie wypracowanego przez KRK stanowiska przynidst konkretny skutek, czy jest to
raczej gtos symboliczny? Zapytat rowniez czy istnieje rdwniez gotowa propozycja modyfikacji

tego Rozporzadzenia?

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie Pani Przewodniczaca wyrazita przekonanie, ze istnieje
szansa na to, aby konkretne propozycje mogty zosta¢ zaakceptowane przez srodowisko oséb

z niepetnosprawnosciami oraz ze mozliwe jest otwarcie dyskusji nad Rozporzgdzeniem.

Do pytania Pana Przemystawa Zydoka odnidst sie réwniez Pan Krzysztof Kosiriski, ktdry
podkreslit, ze gtos KRK, jako ciata doradczego, ma duze znaczenie. Zaznaczyt réwniez, ze
wszystkie glosy, postulaty i uwagi dotyczgce zmian, ktére wptywajg do Ministerstwa, sg
analizowane i dyskutowane w szerszym gronie oraz, to ze Pani Minister jest réwniez mocno
zaangazowana w prace nad tg ustawg. Pan dyrektor podkreslit, ze obecny etap, jest etapem
dyskutowania o ustawie a nie o Rozporzadzeniu, poniewaz to, co znajdzie sie w ustawie bedzie
rzutowato na Rozporzadzenie. Nastepnie zaapelowat aby KRK przedstawita propozycje zmian,
modyfikacji i konkretnych rozwigzan dotyczacych ustawy, poniewaz to jest moment, kiedy

uwzglednienie tych uwag i wprowadzenie ewentualnych zmian jest jeszcze mozliwe.

Gtos zabrat Pan Robert Jagodzinski, ktéry poruszyt kwestie dotyczacg narzedzia do oceny
funkcjonowania o0séb z niepetnosprawnosciami i odnidst sie do wykorzystanej — jego zdaniem
— w omawianym rozwigzaniu skali hiszpanskiej. Podkreslit, ze opracowane narzedzie gubi
osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, spektrum autyzmu i problemami psychicznymi.

Zadat rowniez pytanie — na ile to narzedzie da sie jeszcze zmodyfikowac?

Natomiast Pani Justyna Kucinska zapytata, czy jesli zapis na temat dyskutowanego narzedzia
znajdzie sie w projekcie ustawy, to czy jest szansa, ze ustawa zostanie przyjeta w tej kadenc;ji?
Odpowiadajgc na powyzsze gtos zabrat Pan Dyrektor Krzysztof Kosinski, ktory podkreslit, ze
jest duza determinacja do uchwalenia ustawy, a po jej uchwaleniu bedzie czas na

Rozporzadzenie.

Nastepnie gtos zabrat ponownie Pan Robert Jagodzinski, ktéry zasugerowat, ze cenny bytby
zapis umieszczony w ustawie o konkretnych obszarach, ktére bedg podlegaty ocenie.
Spoteczenstwo miatoby mozliwos¢ zdobyé wiedze o tym, jakiego rodzaju obszary beda
podlegaty ocenie izczego wynika kryterium punktowe uprawniajgce do dostepu do

Swiadczenia. Kazdemu z obszardow przypadataby jakas warto$é maksymalnej liczby punktéw.



Jako kolejny gtos zabrat Pan Dyrektor Krzysztof Kosinski, ktéry poinformowat o tym, ze
w pracach nad omawianymi przepisami nie zostata uzyta skala hiszpanska. Zaznaczyt, ze
zostata ona mocno przebudowana i zmieniona. Zwrdcit réwniez uwage na dwa kluczowe

elementy w omawianej ustawie:

1. osoba starajgca sie o $wiadczenie bedzie sktadata (wraz z wnioskiem) samoocene
swojego funkcjonowania — ocena ta bedzie pokazywata, jak funkcjonuje dana osoba
i pozwoli precyzyjnie zbudowac¢ sktad zespotu, ktéry bedzie dokonywat dalszej oceny
formalnej;

2. wustawie jest zapis o tym, przez jakie kryteria ocenia sie kazdy obszar funkcjonowania
osoby niepetnosprawnej — tzn., ze ocena musi uwzglednia¢ kazdy aspekt
niepetnosprawnosci  konkretnej osoby: sensoryczng, motoryczng, psychiczng,

intelektualna.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister Pawet Wddwik, ktory podkreslit, ze do Ministerstwa
wptywa wiele krytycznych, ktére dotyczg wielu rzeczy — przede wszystkim tego czy skala
obejmie wszystkie niepetnosprawnosci we wilasciwy sposéb — ale nie kwestii legislacyjnych.
Pan Minister podkreslit, ze zostanie wprowadzone Swiadczenie, ktére jest Swiadczeniem
ewidentnie konwencyjnym, i ktére — jako pierwsze swiadczenie w Polsce — jest Swiadczeniem
kierowanym wg skali potrzeb a nie wg enigmatycznych stopni niepetnosprawnosci. Pan
Minister zapewnit, ze stucha wszystkich gtoséw cztonkéw KRK i stwierdzit, ze proponowane
rozwigzanie jest najlepszym rozwigzaniem w obecnej chwili. Priorytetowag sprawg jest
uchwalenie tej ustawy, ktéra wprowadza nowe Swiadczenie wspierajace dla tych, ktdrzy
potrzebujg go najbardziej czyli ok. 500-600 tys. 0sdb. W przeciwienstwie do wszystkich innych
Swiadczen, w ubieganiu sie o Swiadczenie wspierajgce nie istniejg zadne inne ograniczenia
zwigzane z zarobkowaniem, z sytuacjg materialng czy rodzinng. Jedynym kryterium jest
potrzeba wsparcia. Pan Minister zaznaczyt, ze narzedzie, ktére bedzie wykorzystywane, bedzie
optymalne, by jak najlepiej oceniato poziom tej potrzeby.

Nastepnie gtos zabrata Pani Przewodniczgca, ktora podkreslita, iz omawiana ustawa jest
wyczekiwanym przez Srodowisko 0séb z niepetnosprawnosciami novum i ze otwarcie systemu

oceny potrzeb wsparcia cztowieka z niepetnosprawnoscig jest tym, na czym najbardziej wielu

zalezato.



Pan Robert Jagodzinski dodat, ze samoocena funkcjonowania jest oparta na odpowiedziach —
jej kwestionariusz ma taka zalete, ze moze by¢ administrowany przez osobe, opiekuna lub
osobe prowadzacg badanie; obszary, ktdre podlegajg ocenie sg powigzane, a system

informatyczny zlicza badanie.

Nastepnie gtos zabrat Pan Dyrektor Krzysztof Kosinski, ktory podkreslit, ze przygotowujacy
omawiane rozwigzania, otrzymali wytyczne postawione przez Pana Ministra i Panig Minister,
w ktérych obligatoryjnie musiat zosta¢ spetniony jeden warunek — przygotowywane
rozwigzanie nie moze nikogo wyklucza¢. Pan Dyrektor zaznaczyt, ze w obowigzujacych
definicjach stopni niepetnosprawnosci, nie ma odestania wprost do tego, ze muszg by¢
uwzglednione niepetnosprawnosci psychiczne, fizyczne, intelektualne lub sensoryczne.
A mimo to, te rozwigzania wielu uwaza za lepsze od tych, ktore wprost wskazujg na obszary
kluczowe dla funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscig, uwzgledniajace kazdy aspekt jej
funkcjonowania. Pan Dyrektor podkreslit réwniez, ze ocena bedzie wykonywana przez

specjalistéw Wojewddzkich Zespotdw, profesjonalnie do tego przygotowanych.
Przerwa

Po Przerwie Pani Przewodniczgca przedstawita cztonkom Rady tres¢ Uchwaty w sprawie:

projektu ustawy o $wiadczeniu wspierajgcym — propozycje stanowiska KRK, ktora brzmi:

UCHWALA NR 3/2023
Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
z dnia 11 maja 2023

»Na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 511) w zw. § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 pazdziernika 2016
r. w sprawie Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 1783) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw Osdb Niepetnosprawnych oceniajgc pozytywnie
rozwigzania przyjete w projekcie ustawy o $wiadczeniu wspierajgcym i majac nadzieje na
wdrozenie jej rozwigzan wnosi o:

1. przygotowanie poprawek do projektu ustawy uwzgledniajgcych:
a. obszary podlegajgce ocenie funkcjonalnej w procedurze ustalania potrzeby wsparcia

b. zwiekszenie limitu dochodu z tytutu zatrudnienia nie powodujgcego utraty prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego



c. obnizenie projektowanej punktacji uprawniajgcej do uzyskania Swiadczenia wspierajgcego
d. zwiekszenie ilosci progdw ustalania odpowiednich kwot swiadczenia wspierajgcego

2. powotanie zespotu z udziatem ekspertéw wskazanych przez KRK do opracowania projektu
rozporzadzenia (skala)

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. UZASADNIENIE

Krajowa Rada Konsultacyjna ds. Oséb Niepetnosprawnych w nawigzaniu do § 1 Uchwaty nr
3/2023 postuluje:

I. wprowadzenie do art. 37 projektu ustawy o swiadczeniu wspierajacym (zmiany ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych)
nastepujacych poprawek:

1. do art. 4b dodaje sie ust. 3 w brzmieniu

,W odniesieniu do oséb powyzej 3. roku zycia przy ustalaniu poziomu potrzeby wsparcia
bierze sie pod uwage, adekwatnie do wieku, zdolno$¢ osoby do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci lub zadan, zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem oraz rodzaj
niezbednego wsparcia, z uwzglednieniem konieczno$ci wymaganego wsparcia przez inng
osobe lub technologie wspomagajacg z uwzglednieniem niepetnosprawnosci fizycznej,
psychicznej, intelektualnej, lub sensorycznej na zapewnienie zwiekszenia lub utrzymania
niezaleznosci osoby niepetnosprawnej, w nastepujacych obszarach zycia codziennego: 1)
uczenie sie i stosowanie wiedzy

2) ogdlne zadanie i obowigzki

3) spozywania pokarmow i napojéw;

4) higieny osobistej zwigzanej z czynnosciami fizjologicznymi;
5) mycia sie i innej pielegnacji ciata;

6) ubierania sieg;

7) utrzymywania zdrowia;

8) zmiany i utrzymania pozycji ciata;

9) poruszania sie w domu i poza domem;

10) przenoszenie, poruszanie i manipulowanie przedmiotami
11) porozumienia sie;

12) podejmowania decyzji;

13) zycie domowe i prowadzenia gospodarstwa domowego;
14) zycie w spotecznosci lokalnej, dziatalnos$¢ spoteczna i ekonomiczna”.

2. do art. 4b dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:



»Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w okresli w drodze rozporzadzenia
wagi dla poszczegdlnych obszaréw i kategorii w nich sie znajdujgcych przewidujac
zréznicowanie wag dla w zaleznosci od tego w ilu i jakich obszarach osoba potrzebuje
wsparcia”.

Il. wprowadzenie poprawki, zgodnie z ktérg art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy o sSwiadczeniu
wspierajacym otrzymuje brzmienie:

,0d 50 do 100 punktéw w skali potrzeby wsparcia, o ktérej mowa w art. 4b ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych —w przypadku oséb powyzej 3. roku zycia.”

lll. wprowadzenie poprawki, zgodnie z ktdrg art. 4 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu wspierajacym
otrzymuje brzmienie:

,Swiadczenie wspierajace przystuguje miesiecznie w wysokosci:
1) w przypadku oséb do ukoriczenia 3. roku zycia:

a) renty socjalnej w odniesieniu do 0sdéb, ktére uzyskaty 1 punkt w skali potrzeby wsparcia, o
ktérej mowa w art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

b) pottorakrotnosci renty socjalnej w odniesieniu do o0sdb, ktére uzyskaty 2 punkty w skali
potrzeby wsparcia, o ktdrej mowa w art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

c) dwukrotnosci renty socjalnej w odniesieniu do osdb, ktére uzyskaty 3 punkty w skali
potrzeby wsparcia, o ktérej mowa w art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;

2) w przypadku oséb powyzej 3. roku zycia:

a) renty socjalnej w odniesieniu do 0sob, ktére uzyskaty 50 punktow w skali potrzeby wsparcia,
o ktérej mowa w art. 4b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych,

b) w odniesieniu do oséb, ktére uzyskaty ponad 50 punktéw w skali potrzeby wsparcia, o ktorej
mowa w art. 4b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, kwote o ktérej mowa w pkt. a, zwieksza sie 0 2%
wysokosci renty socjalnej za kazdy punkt powyzej 50 punktéw.”

IV. wprowadzenie poprawki, zgodnie z ktdérg art. 55 pkt. 1 ustawy o s$wiadczeniu
wspierajacym otrzymuje brzmienie:

»W przypadku oséb do ukoriczenia 3. roku zycia, ktére uzyskaty 2 punkty w skali, o ktérej mowa
w art. 4, oraz 0sob, ktore ukonczyty 3. rok zycia, ktére uzyskaty 70-84 punktéw w skali, o ktérej
mowa w art. 4, Swiadczenie wspierajgce przystuguje od dnia 1 stycznia 2025 r.”



V. wprowadzenie poprawki, zgodnie z ktdérg art. 55 pkt. 2 ustawy o Swiadczeniu
wspierajacym otrzymuje brzmienie:

»W przypadku oséb do ukonczenia 3. roku zycia, ktore uzyskaty 1 punkt w skali, o ktérej mowa
w art. 4, oraz oséb, ktére ukonczyty 3. rok zycia, ktére uzyskaty 50-69 punktéw w skali, o ktorej
mowa w art. 4, Swiadczenie wspierajgce przystuguje od dnia 1 stycznia 2026 r.”.

Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja dotyczgca powyiszej Uchwaty, ktéra zakonczyta sie
gtosowaniem — Uchwata zostata przyjeta (22 osoby gtosowaty za przyjeciem uchwaty, 0 gtoséw
przeciwnych, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania).

Ad 5. Podsumowanie dyskusji o sytuacji zaz, wtz, sds i orew prowadzonej na ostatnich
posiedzeniach KRK

Pani Przewodniczaca poinformowata o przekazaniu cztonkom KRK, przez Pana Marka
Piechute, stanowiska, ktére zostato podpisane przez organizatoréw Zaktadéw AktywnoSci
Zawodowej i przestane do Pani Minister Marleny Malgg. Pismo dotyczy zwiekszenia
dofinansowania dla osoby z niepetnosprawnoscig. Cztonkowie KRK zostali poproszeni
0 poparcie stanowiska organizatorow ZAZ-6w.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy
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