Protokét nr 9/2024 r.
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Osé6b Niepetnosprawnych
Vil kadencji
w dniu 13 marca 2024 roku

Sktad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zatgczong listg obecnosci oraz:

e tukasz Krason — Sekretarz Stanu w MRPiPS, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych

e Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych

e Piotr Cieszewski — Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych

Porzadek posiedzenia

1. Przywitanie cztonkdw Rady przez Pana tukasza Krasonia - Petnomocnika Rzgdu do
Spraw Osdb Niepetnosprawnych,

2. Informacja Petnomocnika Rzadu Pana tukasza Krasonia w sprawie aktualnie
prowadzonych prac i dziatan,

3. Stanowisko KRK w sprawie obywatelskiego projektu o zmianie ustawy o rencie
socjalnej,

4. Stanowisko KRK w sprawie prezydenckiego projektu o asystencji osobistej 0séb z
niepetnosprawnosciami (w zatgczeniu),

5. Zatrudnienie 0séb z niepetnosprawnosciami — aktualne wyzwania pracodawcéw

(SODIR) (w zatgczeniu korespondencja przestana do Paristwa od cztonkéw KRK),
Sytuacja organizacji pozarzgdowych ,
Ustalenie planu pracy KRK,

Wolne whnioski i zakoriczenie spotkania.

Przebieg posiedzenia

Ad.1

Posiedzenie otworzyta Pani Monika Zima-Parjaszewska — Przewodniczaca Krajowej Rady
Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, ktéra przywitata wszystkich obecnych,
i poprosita o zabranie gtosu Pana tukasza Krasonia - Petnomocnika Rzagdu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych.

Ad.2

Na wstepie swojej wypowiedzi Pan Minister zwrdcit uwage jak bardzo jest potrzebny dialog
spoteczny z ekspertami, ktérych nie brakuje wsréd obywateli, jak wiele jest wyzwari po
wyborach 15 pazdziernika. Minister Krason wyrazit nadzieje, ze Rada bedzie mogta pracowaé



nad wszelkimi zmianami nie tylko dla 0s6b z niepetnosprawnosciami ale tez dla ich
opiekundw, ktorzy tworzg cate srodowisko, bo to sa elementy potaczone.

Nastepnie glos zabrata Przewodniczaca Rady, potwierdzita kworum i zaprezentowata
porzadek obrad. Gtéwnymi tematami posiedzenia byty: obywatelski projekt ustawy o
zmianie ustawy o rencie socjalnej, projekt ustawy o asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnoéciami oraz sytuacja organizacji pozarzadowych. Pani Anna Hejducka
zaproponowata dodanie do porzadku obrad tematu dotyczgcego Swiadczenia wspierajacego
oraz terminu orzekania przekraczajgcego 3 miesigce. Nastepnie odbyto sie gtosowanie,
cztonkowie przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

Jako pierwszy gtos zabrat Petnomocnik Rzadu tukasz Krason, ktéry zaczat swoja wypowiedz
od tematu ustawy o asystencji osobistej bedacej jedna z elementéw umowy koalicyjnej.
Powiedziat, ze jest to bardzo wazne dla wielu oséb niepetnosprawnosciami, ale tez pokazuje
konwencyjne myslenie o wsparciu 0séb z niepetnosprawnosciami poprzez ustugi. Pan
Minister liczy na wsparcie Krajowej Rady Konsultacyjnej. Kancelaria Prezydenta wypracowata
swoje rozwigzania. Biuro Petnomocnika Rzadu zgtaszato do nich poprawki, ktére nie zostaty
niestety w wiekszosci uwzglednione, dlatego ten projekt budzi jeszcze wiele watpliwosci. Pan
Minister wierzy, ze bedzie mozna dojs¢ do konsensusu lub podja¢ probe przedstawienia
rzadowego wariantu ustawy. Petnomocnik widzi duza role Rady, ktéra juz opiniowata wiele
rozwigzan, analiz, a takze projektdw przyblizajacych do wypracowania ostatecznego
rozwigzania. Minister wierzy, ze gotowa ustawa mogta wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2025 r.

Drugim poruszonym tematem przez Petnomocnika byto orzecznictwo. Minister zaznaczyt, ze
na tworzenie i wdrozenie nowego systemu orzecznictwa opartego na nowoczesnych
przestankach funkcjonalnych UE przeznaczy 500 milionéw ztotych. Obecnie s3 rézne
orzecznictwa w Wojewddzkich i Powiatowych Zespotach Orzekajacych o
Niepetnosprawnosci, nad ktérymi Petnomocnik powinien trzymac piecze, a w praktyce bywa
z tym réznie. W przysztosci tych probleméw system powinien by¢ pozbawiony, a osoby z
niepetnosprawnosciami powinny by¢ oceniane tak jak na to wskazujg realne potrzeby. Nowy
system orzecznictwa powinien tak diagnozowac osoby w zakresie potrzeb by pomocim

rozwijaé sie i pracowac na utrzymanie wtasnych rodzin.

Petnomocnik wspomniat takze, ze w ramach projektéw unijnych bedzie rozwijany projekt
zatrudnienia wspomaganego, ktérego celem jest zatrudnienie przede wszystkim 0s6b z
niepetnosprawnosci intelektualng i psychiczna. Dobre wsparcie systemowe przy udziale
NGO-séw moze spowodowad, ze ilos¢ wykluczonych oséb z réznymi niepetnosprawnosciami
bedzie malata. Wzrost wspétczynnika zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami do roku
2030 moze osiagnaé nawet 40%. Minister podkreslit, ze chciatby aby KRK byto miejscem
gdzie powstajg nowe pomysty, zderzaja sie rézne punkty widzenia by w konsekwencji
wypracowaé wspdlnie rozwigzania. Zaakcentowat, ze wazna jest aktywizacja zawodowa i
trzeba sie przyjrze¢ dlaczego wskaznik zatrudnienia jest na takim niskim poziomie. Pan
Minister zaznaczyt, ze wazna jest realna zmiana widoczna w rzeczywistosci, a nie tylko w



statystykach. Nastepnie gtos zabrata Pani Przewodniczaca, ktéra nakreslita tematy
posiedzenia m. in. renta socjalna, zatrudnienie wspomagane czy tez zwiekszenie aktywnosci
zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz asystencja osobista 0séb z
niepefnosprawnosciami. Minister dodat, ze wsréd programow unijnych rozpoczat sie proces
zapoczatkowujgcy uruchamianie programu ,,Centrum komunikacji” bedacy kolejnym
obszarem wtgczania nastepnych grup, ktére, w chwili obecnej, nie mogg korzystac z ze
swoich praw. Centrum bedzie duzym wsparciem dla oséb niewidomych, gtuchych czy
potrzebujacych innego wsparcia. Nastepnie gtos zabrat Pan Przemystaw Zydok i zapytat czy
ministerstwo rozwaza procedowanie projektu zwigzanego z orzecznictwem czy rzad ma jakis
plan?

Na to pytanie odpowiedzi udzielit Pan Minister, ktéry powiedziat, Ze ministerstwo pracuje
nad rozwigzaniem tych wielu watpliwosci, ktére takze pojawity sie, podczas ostatniej Komisji
Sejmowej. Pan Minister wyrazit przekonanie, ze powinnismy mysle¢ o systemowym
wkomponowaniu Swiadczen pienieznych, ze watpliwosci podejmowane z wielu stron majg
pewne uzasadnienie. Nie chciat sie opowiadac na tak lub nie, bo to jest praca komisji, ktora
musi policzy¢ wszystkie za i przeciw. Projekt ustawy byt przygotowywany w troche innych
czasach, kiedy nie byto $wiadczenia wspierajgcego, nie byto tez transferéw finansowych
ptynacych ze strony rzagdowej. Ministerstwo stara sie wyjs¢ naprzeciw tym watpliwosciom
znalez¢ takie rozwigzanie aby kazdy mogt zrobic krok w przéd w swojg strone.

W dalszej czesci posiedzenia gtos zabrat Pan Wojtowicz, ktéry zapytat Ministra czy widzi
mozliwos¢ powotania zespotu, ktory wspodtpracowatby z Ministerstwem Zdrowia? Minister
nie wypowiedziat sie w tym temacie, ale zgodzit sie, ze przeptyw informacji pomiedzy
ministerstwami powinien byc lepszy i jako Petnomocnik stawia sobie za cel budowanie relacji
pomiedzy innymi ministerstwami. Widzi szczegdlnie potgczenie pomiedzy Ministerstwami

Funduszy, Infrastruktury, Edukacji — $rodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami przenikajg sie
i faczg z innymi obszarami, dlatego tutaj te relacje muszg by¢ mocne i $ciste. Wypracowane
stanowiska powinny by¢ ze sobg spéjne by byty efektywne. Pani Przewodniczgca zauwazyta,
ze cztonkiem KRK jest przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia pani Matgorzata Michalska,
ktdéra zabrata glos. Powiedziata, ze przy Ministrze Zdrowia istnieje Rada Organizacji
Pacjentow jako zespot wspierajacy prace Ministra Zdrowia. Pani Matgorzata Michalska
wyrazita opinig, ze tu przede wszystkim trzeba pofozy¢ nacisk na przeptyw informacji i
biezacg komunikacje.

Pani Monika Zima-Parjaszewska powiedziata, ze jest wiele spraw zwigzanych z
Ministerstwem Zdrowia i osobami z niepetnosprawnosciami, ktére sg pilnie potrzebne
chociazby na przyktad czynnosci medyczne, przy asystencji osobistej, czego nie udato sie na
ten moment ustali¢ w ustawie prezydenckiej. Pani Michalska dodata, ze Ministerstwo
Zdrowia wspotpracuje w z zespole z Ministerstwem Sprawiedliwosci w zakresie prac
dotyczacych zniesienia ubezwtasnowolnienia i petnomocnictwa medycznego.



Pani Przewodniczaca zaproponowata by przygotowad liste watkow, ktére wymagaja
obecnosci Ministra Zdrowia, aby zobaczy¢ jak wyglagda wymiana informacji, czego brakuje i

czego nie wiadomo.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Adam Kompowski, ktéry poruszyt watek mieszkalnictwa
w dyskusji z Panem Ministrem. Nastepnie Pani Anna Hejducka zapytata — czy reforma
bedzie dotyczyta tylko i wytacznie orzecznictwa poza rentowego? Na co Pani Przewodniczaca
odpowiedziata, ze Pan Minister podnosit tez watek orzecznictwa na tle funduszy unijnych,
ktore sg tez tam dedykowane.

Ad.3

Po cze$ci wstepnej posiedzenia Pani Monika Zima-Parjaszewska przeszta do kolejnego
tematu porzadku obrad dotyczacego zmiany ustawy o rencie socjalnej. Projekt zaktada
podniesienie $wiadczenia wytgcznie renty socjalnej. Pani Przewodniczgca poinformowata, ze
KRK jako rada reprezentujgca cate srodowisko 0s6b z niepetnosprawnosciami postara sig
zaprezentowac Panu Ministrowi kierunkowa decyzje. Pierwsza osobg, ktdra wypowiedziata
sie w tej sprawie byta Pani Anna Hejducka, ktdra poparta kwestie zwiekszenia renty socjalnej.
Podniesienie kwoty renty socjalnej do najnizszej krajowej spowoduje dyskusje w gronie
emerytéw, ktdérzy po 30 latach pracy majg wypracowane dwa tysigce czyli potowe
proponowanej renty socjalnej. Tu Pani Hejducka postawita pytanie na ile, jest to czynnik
motywujacy w sytuacji osob niepetnosprawnych do podjecia zatrudnienia. W dalszej
kolejnoéci Pani Anna Hejducka zwrdcita uwage na orzecznictwo poza rentowe, ktére nie ma
zadnego wptywu na rente socjalng. Zaznaczyta takze fakt, ze Swiadczenie wspierajgce jest
powigzane z wysokoscig renty socjalne;.

Nastepnym gtosem w sprawie byt gtos Pani Moniki Bugajewskiej-Tykarskiej, ktéra poruszyta
dwie kwestie pierwsza dotyczgca nieréwnego traktowania oséb otrzymujacych konkretne
$wiadczenia znajdujace sie w do$¢ podobnej sytuacji, druga wptyw podniesionej renty
socjalnej na aktywizacje zawodowg, gotowos¢ do pracy 0séb z niepetnosprawnosciami.

Kolejny gtos z temacie zabrata Pani Renata Ortowska, ktéra powiedziata, ze system
orzecznictwa jak i $wiadczenie wspierajgce musi zostaé¢ zmienione. Jednak stanowczo
podkreslita, ze jest przeciwna podniesieniu renty socjalnej poniewaz wysoko$¢ swiadczen
powigzanych z rentg socjalng moga by¢ dla osoby niepetnosprawnej wigksze niz realne
wynagrodzenie za prace. Dlatego w takich przypadkach jest to czynnik demotywujacy do
podjecia pracy. Pani Ortowska poruszyta kwestie putapki rentowej, w ktérg wpadajg osoby
niepetnosprawne.

Nastepnga osobg, ktéra nie poparta stanowiska przedméwczyn byta Pani Justyna Kuciriska.
Zauwazyta, ze podniesienie kwoty renty socjalnej doprowadzi do sytuacji, réznicowania
jeszcze bardziej Srodowiska osdb z niepetnosprawnosciami. Pani Kuciriska podata przyktad
osoby majgcej prawo do renty socjalnej bgdz do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji, ktérej mozliwosci
do podjecia pracy s3 bardzo skrajne. Natomiast podwyzszenie renty wskazywatoby, ze ta



osoba, ktéra ma prawo do renty socjalnej miataby dwukrotnie niemal wyzsze swiadczenia niz
ta obtoznie chora. Drugim powodem jest aktywizacja zawodowa osob, ktére nie chca
pracowac. Podsumowujac Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, ktorej przedstawicielem
jest Pani Kucinska jest przeciwna podnoszeniu kwoty renty socjalnej przy obecnym systemie
orzeczniczym.

Nastepna osoba, ktéra zabrata gtos w sprawie byt Pan Marek Kalbarczyk, ktéry zwrécit uwage
na fakt, ze wymagania oséb niepetnosprawnych sg bardzo rézne. Najpierw nalezatoby
rozwazy¢, komu wiasciwie renty socjalne sg potrzebne i w jakiej wysokosci? Pan Kalbarczyk
zauwazyt, ze Rada powinna promowac zatrudnianie, a zwiekszong rente socjalng
powinnismy traktowac jako zasitek wyréwnujgcy zwiekszone koszty zycia, ale wtedy
zdecydowanie osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢ prawo do nieskrepowanej
pracy.

Nastepnie Pani Barbara Swiech-Bober reprezentujgca $rodowisko WTZ powiedziata, ze osoby
z niepetnosprawnosciami majacy ten sam stopien niepetnosprawnosci sg bardzo rézne. Dla
niektérych niepetnosprawnosc¢ stata sie modna. Bywa, ze rodziny dorostych dzieci z
niepetnosprawnoscia, ktére mogtyby pracowad — nie pracujg, a rodziny robig wszystko by
dostaty nalezne im swiadczenie wraz z jak najwyzszymi dodatkami. Czesto osoby z
niepetnosprawnosciami, ktérzy bardzo potrzebujg naleznych im swiadczen nic o nich nie
wiedzg, a inni wiedzg az za dobrze.

Kolejng osobg w dyskusji byt Pan Andrzej Janowski, ktdry jak pozostali, zauwazyt, ze istotna
kwestig jest ustalenie odpowiedniego orzecznictwa. Ale rowniez zgodzit sie z przedmdwcami,
ze problem bardziej tkwi w domu rodzinnym o0séb z niepetnosprawnosciami. Osdb, ktére nie
moga catkowicie pracowac nie jest taki duzy procent. Natomiast w duzej mierze rodzice
prébuja wyreczac dzieci w réznych czynnosciach, nie pozwalajac im sie rozwingé. Rodzice

powinni ksztattowac w dzieciach swiadomos¢, ze moga by¢ potrzebni, ze mogg pracowac czy
udziela¢ sie. Na koniec Pan Janowski stwierdzit, ze warto sie zastanowi¢, czy w jaki$ sposdb
mozna dotrze¢ do takich rodzicéw, by oni zrozumieli, ze nie sztukg jest tylko siegac po cos,
wyciggac reke, ale podac ta reke osobie, by mogta samodzielnie pracowac.

Pan Marek Piechuta podobnie jak pozostali rozméwcy tez zaakcentowat, ze styszy wiele
pytan od oséb z niepetnosprawnosciami — czy kiedy podejmg prace to stracg rente? Jest
zdania, aby znies¢ limity dorabiania, ktére obowigzujg osoby z niepetnosprawnosciami.
Tematy takie jak orzecznictwo, aktywizacja, mieszkalnictwo wspomagane powinny tworzy¢
jeden wielki system. Wiekszo$¢ oséb z niepetnosprawnosciami sg w stanie wykonywac jakgs
prace. Jest to kwestia dopasowania stanowiska pracy do mozliwosci pracownika.

W dalszej czesci posiedzenia gtos zabrat Krzysztof Kurowski, ktéry powiedziat, ze moze sie
zgodzic¢ z tym, ze w grupie 0sdb, o ktérych mowa w projekcie poselskim, czyli grupie oséb
rencistow socjalnych, sg osoby, ktére potrzebuja bardzo duzej, wiekszej niz inni kompensacji.
Natomiast moze sie zgodzi¢, ze w tej grupie te osoby, ktére beda potrzebowaty wiekszej
kompensacji, jest ich wiecej niz w grupie np. 0séb rencistéw z tytutu niezdolnosci do pracy,



jednak bardzo stanowczo i absolutnie stwierdza, ze nie jest to cafa grupa oséb rencistow
socjalnych, ktéra potrzebowataby zwiekszonej kompensacji. | poniewaz te osoby wystepujg
réwniez w innych grupach, to jakkolwiek postulat podniesienia Swiadczenr kierowanych do
tych oséb jest jak najbardziej stuszny i mozna go zrozumieé, to juz sposéb jego rozwigzania
absolutnie nie. Jawi sie on jako wysoce niesprawiedliwy. To co jest teraz niezbedne i
potrzebne to oczywiscie indywidualizacja wsparcia. Udato sie to osiggna¢ w zyciu
spotecznym, chociaz oczywiscie z uwagami, ktdre dostrzegamy za pomoca $wiadczenia
wspierajgcego — te uwagi, oczywiscie do tego, jak ten system dziatat, s3 stuszne i trzeba je
analizowaé i byé moze trzeba dokonac pewnej korekty. To sig udato juz w zyciu osobistym.
Obecnie indywidualizacje wsparcia nalezatoby zastosowac¢ do zycia i potrzeb w zakresie
spoteczno-zawodowym. Oczywiscie ta indywidualizacja wsparcia musi zosta¢ potaczona z
putapka rentowg, nawet jesli jak wspomniat Pan Piechuta dostrzegamy mozliwos¢ pracy dla
kazdej osoby, nawet z gtebokg niepetnosprawnoscia, to wiemy, ze koszty pracy tej osoby i
potrzeby beda zdecydowanie wigksze niz innych oséb. Tutaj dyskusja zmierza do
wypracowania rozwigzan, ktore trzeba szybko przedstawic i uspokoi¢ emocje spoteczne.

Kolejng osoba w dyskusji byt Pan Robert Jagodzinski méwigcy o osobach, ktére s od
urodzenia niepetnosprawne z prawem do renty socjalnej, ale wskazat takze, ze jest mnéstwo
0s6b, ktére nie maja zadnych swiadczen rentowych i ze wzgledu na sytuacje, w ktérej nabyty
niepetnosprawnos¢, korzystajg tylko réznego rodzaju zasitkow w systemie wsparcia.
Zauwazyt, ze dzieki wprowadzeniu $wiadczenia wspierajacego gdzie funkcjonuje pewien
model czy system oceny, podejscie do potrzeb, indywidualizacja potrzeb mozemy moéwic o
rozpoczeciu pierwszego elementu procesu reformy sytemu orzecznictwa. Na system nalezy
patrzeé catosciowo. Obecnie jestesmy w procesie zmian tworzenia systemu i podniesienie
renty socjalnej opartej na przestankach, od ktérych chcemy sig dystansowac wydaje sie by¢
niestuszne.

Nastepnie wypowiedziata sie Pani Renata Ortowska, ktéra podkreslita, ze jej zdaniem nie jest
promowana aktywna postawa 0séb z niepetnosprawnosciami. Pani Anna Hejducka
zaproponowata, aby okresli¢ definicje pracy bo osoby uczestniczgce w warsztatach terapii
zajeciowe] pracujg, sprzedajg to co wytworzg chociaz ich praca nie jest okredlana jako praca.
Kolejnym waznym aspektem w sprawie jest fakt, ze renta rodzinna nalezy sie wtedy kiedy
niepetnosprawnos$¢ powstata przed 18 rokiem zycia. Jesli taka osoba po $mierci bliskich nie
bedzie mogta wypracowac renty lub emerytury powinna mie¢ mozliwos¢ uzyskania renty
rodzinnej. W takiej sytuacji renta rodzinna nalezy sie osobie, ktérej niepetnosprawnosc¢
powstata przed 16 rokiem zycia lub w trakcie nauki szkolnej. Zdaniem Pani Hejduckiej to
witadnie nalezy zmienié gdyz ten problem dotyczy zazwyczaj bardzo waskiego grona oséb
pobierajgcych rente socjalna.

Nastepnie Pan Adam Kompowski krytycznie odniést sie do przedstawionego projektu renty
socjalnej. Podniesienie renty jest wyraznym argumentem za tym, aby dzigki temu godnie zy¢.
Sa takze argumenty przeciw, do ktdrych nalezg m.in. zasoby finansowe panstwa, ktore
przeciez nie sg nieograniczone i transfer na zwiekszenie renty doprowadzi¢ moze do



ograniczen finansowych przeznaczanych na inne rozwigzania systemowe. Drugim aspektem
jest fakt, ze osoby ktdre dostang duze swiadczenia na ustugi asystenckie beda konkurowaty z
tymi, ktére takich mozliwosci nie maja.

Przystuchujac sie dyskusji na temat renty socjalnej Pan Damian Reskiewicz zwrdcit uwage na
problem zmieniajacej sie specyfiki na rynku pracy. Podnidst, ze bez wtasciwej edukacji
zawodowej czes$¢ 0s6b z niepetnosprawnosciami zniknie z rynku pracy. Druga wazng rzecza
jest zwiekszenie stypendium uposazen w WTZ-ach, aby bardziej wynagradzac te prace. Pan
Reskiewicz zanegowat zrdwnanie renty socjalnej z ptacg minimalng, bo osobom
niepetnosprawnym powinno sie zaproponowac takie rozwigzania, ktére pozwolg w miare
wygodnie funkcjonowac.

Kolejnym gtos w dyskusji zabrat Pan Michat Tomczak, ktdry powiedziat, ze projekt spoteczny
jest niesprawiedliwy w stosunku do osdb, ktére uzyskaty orzeczenie nie przed 16 a przed 18
rokiem zycia. Kolejne stanowisko strony pracodawcow réwniez byto przeciwne podniesieniu
wysokosci renty socjalnej. Twierdzili oni, ze w takiej sytuacji stracg pracownikéw, ktérzy
moga dostac wiecej pobierajac Swiadczenie niz pracujgc. Postulujg zatem o zmiane putapki
rentowej.

Dyskusje na temat renty socjalnej zakoriczyt Pan Przemystaw Zydok, ktéry stwierdzit, ze ten
projekt nie odpowiada rzeczywistosci z uwagi na to, ze renta socjalna nie jest odpowiednim
kwalifikatorem. S3 grupy, ktére ewidentnie zastugujg na podniesienie $wiadczen. Taki plan
powinien pojawi¢ sie dos¢ szybko.

Po przerwie Pani Przewodniczaca przeczytata tres¢ Uchwaty nr 1/2024 Krajowej Rady
Konsultacyjnej do Spraw Osdb Niepetnosprawnych z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie:
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk sejmowy nr 30) i

——po-niewielkiej korekcie uchwata zostata poddana pod gtosowanie. Za przyjeciemuchwaty
zagtosowato 27 cztonkéw Rady. Uchwata zostata przyjeta.

Ad. 4

Po gtosowaniu Pani Przewodniczaca przeszta do tematu i otworzyta dyskusje dotyczaca
»Stanowiska KRK w sprawie prezydenckiego projektu o asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnosciami”. Pan Minister wskazywat réwniez, ze bedzie zmierzat do
wypracowania najlepszych rozwigzan w zakresie asystencji osobistej osob z
niepetnosprawnosciami. Pani Monika Zima-Parjaszewska przypomniata, ze Rada pozytywnie
zaopiniowata standard asystencji osobistej oséb niepetnosprawnosciami, ktory pilotowany
byt w projekcie aktywni niepetnosprawni. Kancelaria Prezydenta bardzo dobrze znata ten
standard, ale w koricowej fazie nie uwzglednita w projekcie tego rozwigzania. Dyskusja
rozpoczeta sie postawieniem pytania: jakie najgtdéwniejsze uchybienia, czy tez braki mozna
dostrzec aby mdc sformutowac stanowisko w tym zakresie? Pani Anna Hejducka poruszyta
watek przekierowania asystencji osobistej na ustugi opiekuricze. Nastepnie gtos zabrat Pan
Robert Jagodziriski zwracajagc uwage, ze nad ustawg o asystencji pracowano w réznych
osrodkach eksperckich co w efekcie nie byto korzystne poniewaz pomysty i rozwigzania



wzajemnie sie nie widziaty ze szkoda dla projektu prezydenckiego. W ogdlnym ujeciu mozna
byto zobaczy¢, ze akcent w tej ustawie zostat potozony na procedure administracyjna.
Brakowato zwrdcenia uwagi na realizacje zasad asystencji. W zakresie procedury mieszczg sig
nastepujace elementy: szkolenia, ustanowienie koordynatora indywidualnego, rozpoznanie
sytuacji osobistej, autodiagnoza, ustalenie kontraktu, ustalenie szczegétowego wsparcia,
harmonogram. W konsekwencji wydaje sie, ze procedura jest nadmiernie rozbudowana.
Pojawiajg sie kolejne pytania: czy jezeli ta ustawa miata wej$¢ w zycie, to przy spetnieniu tych
warunkéw, kiedy? Powigzanie dostepu kryteriow do wskazania jako kryterium dostepu do
ustugi asystencji osobistej z oceng uzyskang w ramach ustalenia potrzeby wsparcia jest
dobrym rozwigzaniem systemowym. Od czego bedzie zalezato przydzielenie godzin
asystencji? Wptyw na ustalenie liczby godzin bedzie miata ocena szczegdlnej indywidualnej
sytuacji osoby i trzecim komponentem ma by¢ ustalenie z jakich innych publicznych
instrumentow wsparcia ta osoba korzysta? Zachodzi tez watpliwos¢ co bedzie w sytuacji
kiedy kto$ bedzie brat udziat w jakim$ programie aktywizacji zawodowej, bedzie objety
jakimi$ instrumentami, wsparciem doradczym — to czy bedzie traktowane to, jako taki
instrument wsparcia i bedzie miat wptyw na liczbe godzin? Ostatnig rzeczg jest
dokumentacja — ta kwestie tez nalezatoby doprecyzowac.

Nastepnie gtos na temat projektu zabrata Pani Justyna Kuciriska, ktéra zwrécita uwage, ze s3
grupy os6b takich jak osoby niewidome lub stabo widzace, ktdre nie bedg miaty decyzji o
poziomie potrzeby wsparcia wydane przez WZOoN-y a tej asystencji bedg potrzebowaty.
Druga watpliwoé¢ jaka zgtosita Pani Kucifiska byto ograniczenie $wiadczenia ustugi asystencji
do terytorium powiatu. Kolejna rzecz to kwestia szkoler, aby asystencja byta w catym kraju
oparta na jednakowych standardach.

Dalej swoje stanowisko przedstawita Pani Bernadeta Skoébel, ktora zwrécita uwage na
kwestie finansowg w projekcie ustawy, w ktdrym nie zagwarantowano sposobu wyliczania w
kolejnych latach wysokosci dotacji. Powiedziata, ze waznym jest by opisa¢ warunki brzegowe
dotyczace tego, w jaki sposdb ta wysokos¢ dotacji bedzie ustalana. Druga kwestig, na ktéra
zwrdcita uwage Pani Skébel byto oswiadczenie, ktére beda musiaty sktadac osoby
zainteresowane tg ustuga dotyczaca tego, z jakich form wsparcia juz korzystajg. Jest tam
pewna putapka. O$wiadczenie ma by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
Przepis jest nieprecyzyjny poniewaz nie wiadomo, o jakie formy wsparcia chodzi, a
jednoczesnie kto$ bedzie sktadat oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Pani Przewodniczaca w trakcie dyskusji dodata, ze KRK rekomendowata w swoim projekcie,
aby asystencja dotyczyta dzieci po ukoriczeniu 7 roku zycia do 65 roku zycia. Z takim
zaznaczeniem, ze jezeli jaki$ senior miat wczesniej przyznang asystencje osobista. To
oczywiscie pdzniej moze réwniez z niej korzysta¢. Natomiast bezwzglednie Rada widzi
potrzebe zamkniecia gérnej granicy wieku w projekcie ustawy, bo na ten moment to bedzie
po prostu wsparcie kierowane do senioréw, a jednoczesnie ministra do spraw polityki
senioralnej powinna przedstawié¢ spdjne rozwigzania w zakresie wsparcia senioréw. Swoj
gtos w dyskusji dodat takze Pan Krzysztof Kurowski, ktdry zgtosit uwagi dotyczace limitu



godzin, ktéry moze by¢ niewystarczajgcy dla bardzo wielu oséb potrzebujacych bardzo
intensywnego wsparcia, wejscie asystenta osobistego do placdwek oraz kwestia senioréw i
potrzeby odrebnej polityki senioralnej dla tej grupy osdéb. Istotnym zagadnieniem jest takze
samozatrudnienie asystenta osobistego, ktére musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w
rozwigzaniach ustawowych. Pan Kurowski wskazat, ze istnieje obowigzek i potrzeba wybrania
sobie asystenta osobistego, na przyktad realizatora réwniez tej ustugi z ogélnopolskiej na
przyktad listy plus. Prawo do asystencji osobistej powinno by¢ zagwarantowane jako prawo
podmiotowe. Trzeci watek to zmiana wywiadu Srodowiskowego na diagnoze, ktéra nie ma
by¢ tym co na razie przewiduje ustawa o pomocy spoteczne;j.

Pan Andrzej Janowski zgodzit sie z uwagami swoich przedméwcow i od siebie dodat, ze w
projekcie powinna by¢ jeszcze uwzgledniona aktywnos¢ sportowa, ktéra wraz z aktywnoscia
spoteczng i zawodowa tworzytaby catosc.

Na koniec Pan Minister zapytat zebranych czy zmniejszac liczbe oséb, do ktérej kierujemy
wsparcie i da¢ wiekszy wachlarz godzin, przy podniesionej kwocie dla asystentow, czy
zmniejszac godziny wszystkim i ogranicza¢ pod kagtem osdb, do ktérym kierujemy ustuge w
ogole, tak zeby nie ogranicza¢ godzin?

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczgca zaproponowata przygotowanie uchwaty w
sprawie prezydenckiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnosciami i zagtosowanie nad projektem w formie mailowej. Rada pozytywnie
ocenita podjecie przez Prezydenta pierwszej w Polsce proby systemowego rozwigzania
asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami. Z zaniepokojeniem jednak uznata, iz
przewidziane w projekcie rozwigzania nie uwzgledniajg warunkéw okreslonych w
Komentarzu nr 5 Komitetu ds. Praw Osob z Niepetnosprawnosciami do art. 19 Konwencji o
prawach 0séb z niepetnosprawnosciami.

Ad.5

Pan Marek Piechuta powiedziat, ze w obecnej chwili pracodawcy coraz mniej chetnie
zatrudniajg osoby z niepetnosprawnosciami poniewaz staje sie to coraz mniej optacalne. Na
potwierdzenie tej tezy zostaty przedstawione wyliczenia. Brak jakichkolwiek form zachety
oraz niski poziom dofinansowania powoduje zmniejszone zatrudnianie oséb z
niepetnosprawnosciami przez pracodawcow.

Pan Krzysztof Kosinski powiedziat, ze SODIR jest systemem obstugi dofinansowan i
refundacji, a refundacja dotyczy przede wszystkim oséb niepetnosprawnych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Refundacja kosztow odbywa sie zgodnie z brzmieniem przepisow
ustawowych. Nie jest to tozsame z biezgcg sytuacjg oséb z niepetnosprawnosciami na rynku
pracy. Zaakcentowat, ze to, ze w systemie SODiR w publikowanych danych zmienia sie liczba
0s0b z niepetnosprawnosciami, oznacza wytgcznie to, ze na taka liczbe oséb z
niepetnosprawnosciami pracodawcy wzieli dofinansowania do wynagrodzen w danym
miesigcu, a nie oznacza to, czy te osoby pracujg, czy nie pracujg. Pracodawca nie ma zadnego
obowigzku sktadania wniosku o dofinansowaniu z miesigca na miesiac.



Pani Edyta Sieradzka zawnioskowata aby podnies¢ kwote miesiecznego dofinansowania dla
pracodawcow zatrudniajacych osoby z niepetnosprawnosciami, ktéra bedzie jedynie
rekompensatg podwyzszonych kosztow zatrudnienia. Wskazata takze, ze praca moze byc¢ dla
0s06b z niepetnosprawnosciami forma rehabilitacji zawodowej.

Krajowa Rada Konsultacyjna ds. Oséb Niepetnosprawnych podjefa uchwatg w sprawie
sytuacji pracodawcow zatrudniajacych osoby z niepetnosprawnosciami zwracajgc uwage na
sytuacje wielu pracodawcdw, zwigzang z brakiem zmian wysokosci dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw z niepetnosprawnosciami, przy jednoczesnym wzroscie

minimalnego wynagrodzenia oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Pan Krzysztof Kurowski zaproponowat by wprowadzi¢ inne rozwigzania wspierajgce na
przyktad zatrudnienie wspomagane. Na koniec dyskusji w tym temacie Pan Dariusz Jadczyk
powiedziat o dwdch kwestiach: siedmiogodzinnym dniu pracy, z ktérego korzystajq osoby z
niepetnosprawnosciami oraz o potrzebie rewaloryzacji wynagrodzen.

Cztonkowie rady oraz Pani Przewodniczgca mieli rézne propozycje w temacie wypracowania
wnioskdw dotyczacych zatrudnienia 0sdb z niepetnosprawnosciami — ostatecznie cztonkowie
przygotowali uchwate nr 3/2024 Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob
Niepetnosprawnych z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie sytuacji pracodawcow
zatrudniajacych osoby z niepetnosprawnosciami, ktora zostata przyjeta w trybie obiegowym.

Ad. 6

Pan Adam Kompowski z uwagi na koriczacy sie czas posiedzenia nie miat mozliwosci zabrania
gtosu, wiec swoje stanowisko w sprawie opisat i przekazat pocztg elektroniczng pozostatym
cztonkom rady. Ponizej tres¢ korespondenc;ji:

Chodzi o zajecia rehabilitacyjno-usamodzielniajace prowadzone w Dziennym Centrum
Aktywnoséci na Farmie Zycia w Wieckowicach pod Krakowem przez Fundacje Wspdlnota
Nadziei.

Fundacja jest jedna z nielicznych w kraju organizacji, zapewniajgcych zajecia dla oséb z
autyzmem i niepetnosprawnoscia intelektualng, wymagajacych duzego wsparcia. Takie
osoby nie zostang przyjete do WTZ ani ZAZ, szansg na ich aktywizacje i terapig sa
dostosowane do ich potrzeb projekty dofinansowane z PFRON. Fundacja Wspdélnota Nadziei
prowadzi zajecia z takich projektow wieloletnich od 2008 r., nalezy wiec domniemywac, ze s3
bardzo do$wiadczeni w pisaniu wnioskow do PFRON. Tymczasem wniosek Fundacji
Wspdlnota Nadziei w konkursie nr 1/2023 pn.

"Mozemy wiecej" (Numer wniosku: PW9/2023/2/2971, Tytut projektu: ,Kompleksowa
rehabilitacja oparta na IPD w celu zwigkszenia samodzielnosci”) na okres od 1 kwietnia 2024
r. do konca marca 2027 r. otrzymat negatywnga ocene merytoryczng.

Whiosek zostat bardzo wysoko oceniony za wartosé¢ merytoryczng, w wigkszosci kategorii
otrzymat maksymalng liczbe punktéw. Powdd przyznania merytorycznej oceny negatywnej —
zdaniem ekspertdw to brak mozliwosci zweryfikowania liczby godzin pracy personelu



merytorycznego wskazanego w budzecie z uwagi na planowane rézne formy zatrudnienia:
umowa o prace / umowa zlecenie. Przy czym Fundacja zabudzetowata 9,2 etatu omawianego
personelu ze stawka miesiecznego wynagrodzenia, a wytyczne konkursowe moéwig, ze etat
to 168 godzin miesiecznie. Jesli Fundacja nie uzyska dofinansowania (przygotowuje
odwotanie), skutki bedg bardzo powazne. Osoby wymagajace duzego wsparcia, z
kompulsjami i trudnymi zachowaniami zostang pozbawione zaje¢, a efekty prowadzonej
dotad terapii zostang zaprzepaszczone — bo tak sie dzieje w podobnych przypadkach z ludzmi
z autyzmem. Tworzony z trudem i szkolony zespdt rozpadnie sie, terapeuci beda szukali
innych zajec.

Poza tym, ze apeluje o doktadne przyjrzenie sie kartom oceny wniosku Fundacji Wspdlnota
Nadziei, zwracam uwage na fakt, ze tak powazna sprawa jak codzienne wsparcie dla osoéb z
bardzo powazng niepetnosprawnoscig jest w Polsce oparte na tak kruchych podstawach jak
projekty. Z mojego Srodowiska organizacji dziatajgcych na rzecz osob z autyzmem
negatywnie zostat oceniony réwniez wniosek dotyczgcy prowadzenia treningow
mieszkaniowych ztozony przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym Dalej Razem z
Zielonej Gory. To réwniez uciecie programu prowadzonego od lat, bardzo wartosciowego dla
0s6b z autyzmem i ich rodzin.

Ad.7i8

Na zakonczenie spotkania Pani Anna Hejducka poruszyta temat przedfuzajacej sie procedury
oceny przy wydawaniu decyzji o poziomie potrzeby wsparcia w Wielkopolskim Zespole
Orzekania o Niepetnosprawnosci. Pani Przewodniczgca poinformowata, ze Pan Minister
tukasz Krason wystat w tej sprawie pismo do Wojewody Wielkopolskiego.

Na zakonczenie Pani przewodniczgca w porozumieniu z obecnymi cztonkami KRK ustalita

date kolejnego posiedzenia na dzien 19 czerwca br.

Protokét sporzadzita: Przewodniczacy
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