Protokol z posiedzenia
Zespohlu do spraw Opracowania Rozwiazan w zakresie Poprawy Sytuacji Osob
Niepelnosprawnych i Czlonkow ich Rodzin
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Powitanie.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Konsultacje zmian prawnych wynikajgcych z Programu kompleksowego wsparcia rodzin
»Za zyciem” w zakresie:
1) osrodkéw koordynacyjno — rehabilitacyjno — opiekunczych,
2) opieki wytchnieniowej
3) rozwoju sieci SDS
4) mieszkalnictwa chronionego i wspomaganego.

4. Ustalenie terminu kolejnego posiedzenia.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia:

W dniu 26 czerwca 2017 r. odbylo si¢ szOste posiedzenie Zespotu ds. Opracowania Rozwigzan
w zakresie Poprawy Sytuacji Osob Niepelnosprawnych i Cztonkéw ich Rodzin. W obradach
wzieli udzial cztonkowie Zespotu i zaproszeni goscie.

Na wstegpie przewodniczacy Pan Minister Krzysztof Michatkiewicz — Pelnomocnik Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych powital zebranych oraz przedstawit porzadek obrad
Zespotu.

Przedstawit informacj¢ dotyczaca toczacych si¢ prac legislacyjnych w zakresie wdrazania
Programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zzyciem”.

Pani Joanna Wilewska zaprezentowala informacje dotyczace utworzenia osrodkow
koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych. W Programie kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,,Za Zyciem”, zawarto dzialanie 1.5. Pomoc uczennicom w cigzy oraz dzialania 2.4
Utworzenie osrodkéw  koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem wczesnego wspomagania rozwoju dzieci od momentu wykrycia
niepetnosprawnosci lub zagrozenia niepetnosprawnoscia.
Na zadanie 1.5. Pomoc uczennicom w cigzy oraz dzialania w 2017 przewiduje si¢ Srodki
W wysokosci 1 250 tys. zt na utworzenie 250 miejsc w bursach lub internatach. W nastepnych
latach po 300 zt na miejsce w celu utrzymania stanu technicznego.
Na zadanie 2.4 Utworzenie o$rodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych
ze szczegdlnym uwzglednieniem wczesnego wspomagania rozwoju dzieci od momentu
wykrycia niepelnosprawnosci lub zagrozenia niepetnosprawnoscia — przewiduje si¢ $rodki
w wysokosci:

a. 2017r.—42320 tys. zt
2018 r. — 53 320 tys. zt
2019 r. — 62 580 tys. zt
2020 r. — 77 205 tys. zt
2021 r. - 77 205 tys. zt
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W Programie przewidziano, ze realizacja tych dziatan, koordynowanych przez Ministra
Edukacji Narodowej, nastapi przez odpowiednie zmiany w systemie prawa.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato do przywolanego projektu ustawy, zmiang
W ustawie o systemie oswiaty — wprowadzajac nowy art. 90v — dotyczacy wylacznie programu
»Za zyciem”.

Projektowany przepis przesadza, ze zadania dotyczgce pomocy uczennicom w cigzy oraz
utworzenia o$rodkow koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych sg zadaniami Ministra
Edukacji Narodowej, a zatem stanowig zadania publiczne z zakresu administracji rzadowe;.
Jednoczesnie proponuje si¢, zeby zadania ta byly realizowane wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego, co pozwoli na podpisanie z samorzadami porozumien, a tym samym
na przekazanie $rodkéw z budzetu MEN do budzetu samorzadéw (ust. 2) w formie dotacji
celowej. Oznacza to 100% zapewnienie §rodkow na zadanie dla placowek wyznaczonych
do zadania, bez koniecznosci zapewnienia 20% wktadu wtasnego.

W art. 90v ust. 3 ustawy okreslono, ze starosta wskazuje publiczne przedszkole, szkote
podstawowa, w tym specjalng, inng form¢ wychowania przedszkolnego, specjalny osrodek
szkolno-wychowawczy, specjalny os$rodek wychowawczy, osrodek rewalidacyjno-
wychowawczy albo poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng, w tym poradni¢ specjalistyczna,
spelniajace warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1
ustawy z dnia z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ktore w danym powiecie pelni funkcje¢
wiodacego osrodka koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczego w zakresie udzielania
kompleksowego wsparcia rodzinom z dzie¢mi, od chwili wykrycia niepetnosprawnosci dziecka
lub zagrozenia niepelnosprawnoscia do podjecia nauki w szkole, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci do 3 roku zycia. Zatem, to jedna placéwka na terenie powiatu, ktora
rowniez do tej pory realizowata wczesne wspomaganie rozwoju, ze $rodkow subwencji
oswiatowej, bedzie realizowata dodatkowe zadania, ktore zostang sfinansowane ze srodkéw
programu.

W art. 90v ust. 4 wskazano réwniez podstawowe zadania wiodacych osrodkow, w tym
udzielanie kompleksowego wsparcia rodzinom z dzie¢mi, od chwili wykrycia
niepetnosprawnosci lub zagrozenia niepelnosprawnoscia do podjgcia nauki w szkole,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem dzieci do 3 roku zycia, obejmujacego w szczegdlnosci
udzielanie informacji rodzinom, zapewnienie ushug specjalistow w zaleznosci od potrzeb
dziecka i jego rodziny oraz koordynowanie dziatan stuzagcych wykorzystaniu dost¢pnych ustug,
w tym zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (rowniez konsultacji
z lekarzem — w miarg potrzeb, mozliwos¢ zatrudniania lekarzy).

Jednocze$nie z projektem zmian w ustawie o systemie o$wiaty opracowane zostato
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegdtowych zadan wiodacych
osrodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych. W tym akcie, minister wiasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia
oraz ministrem wtasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego, okresla szczegotowe zadania
wiodacych osrodkow, uwzgledniajac koordynacyjny 1 kompleksowy charakter dziatan
podejmowanych wobec dzieci i ich rodzin w ramach Programu.

Przyjecie ww. przepisOw pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie programu w latach 2017 —
2021.



Nastepnie rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca praktycznego funkcjonowania wprowadzanych
przepiséw, sposobu finansowania ww. zadan, a takze wykorzystania doswiadczen organizacji
pozarzadowych, ktore realizujg takie wsparcie oraz ich placowek.

Przewodniczacy poinformowat, ze PFRON przeprowadzil badanie dotyczace potrzeb osob
niepetnosprawnych. Jest to material jeszcze nieopracowany, na nastgpnym posiedzeniu
przedstawione zostang wyniki tego badania.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce sg miejsca gdzie system dziata bardzo dobrze, ale tez sg i takie
gdzie niestety sg luki. Wszedzie powinno by¢ zorganizowane systemowe minimum.

Pani Krystyna Wyrwicka poinformowala, ze zmiany ustawowe w zakresie rozwoju sieci
srodowiskowych doméw samopomocy dotycza podwyzszenia kwoty dotacji dla o0s6b
Z autyzmem 1 sprz¢zonymi niepetnosprawnosciami. Zgodnie z projektem, wojewoda moze
zwigkszy¢ dotacje o 30%. Jest to kolejna mozliwos¢ zwigkszenia dotacji, poniewaz w chwili
obecnej wojewoda w ramach posiadanych §rodkéw moze zwigkszy¢ §rodki na $ds 0 20%. Dla
tej grupy osob niepelnosprawnych konieczne jest zapewnienie wickszej opieki, dlatego tez
zwigkszona zostata dotacja.

Dane publiczne zbierane s3 na podstawie funkcjonujacych ustaw. Przygotowywane
sg odpowiednie formularze, ktore majg na celu state zbieranie zadanych informacji. Pewnych
danych nie mozna zbiera¢é w sposéb ciagly. Funkcjonuje rowniez centralna aplikacja
statystyczna, ktéra pozwala zbiera¢ rozne dane doraznie. WejScie w zycie przepisow
spowoduje, ze dane te beda zbierane w sposob ciagly.

W 2018 roku dofinansowanie do srodowiskowych doméw samopomocy zostanie podwyzszone
do 230% kryterium dochodowego. Ponadto weryfikowane bedzie rowniez samo kryterium
dochodowve.

W tym roku na tworzenie nowych miejsc w §ds przeznaczono 52 miln zl, a w latach nastepnych
po 73 miln zt. Nie wykluczamy réwniez tworzenia nowych $ds tylko dla os6b z autyzmem
| sprzezonymi niepetnosprawnosciami. Ministerstwo wystgpito do wojewodow o przekazanie
danych dotyczacych potrzeb tej grupy osob.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze na nastgpnym posiedzeniu omawiane bgda kwestie dotyczace
warsztatow terapii zajeciowej. Temat ten faczy si¢ z zagadnieniami dotyczacymi §ds, poniewaz
placowki te powinny uzupelnia¢ si¢ w systemie. Wtz jest przeznaczony dla osob lepiej
funkcjonujacych, natomiast $ds ma petni¢ funkcje bardziej opiekuncze.

Pan Roman Koniuszewski zadal pytanie o doprecyzowanie pojecia sprzezona
niepetnosprawnos¢. Zaproponowat stosowanie pojecia niepelnosprawnos¢ ztozona. Stwierdzit
rowniez, ze s3 duze problemy z przyjeciem osOb niepetnosprawnych do §ds ze wzgledu
na rodzaj niepelnosprawnosci. Nawet zwigkszone finansowanie nie spowoduje, ze te osoby
zostang przyjete do placowek. Konieczne jest wprowadzenie rozwigzania zobowiazujacego $ds
do przyjecia danej osoby. Trudniejsze przypadki nie sa przyjmowane. Te osoby zostaja
pozbawione wsparcia.

Przewodniczacy stwierdzil, ze nie ma definicji osoby ze sprzezona niepelnosprawnoscia, jak
robwniez ze zlozona niepelnosprawnoscig. Problemem w uzyskaniu miejsca w placowce,
w przypadku oséb gorzej funkcjonujacych jest mate finansowanie, ale rowniez



niewystarczajaca sie¢ tych placowek. Dlatego tez w programie postanowiono zwigkszy¢
dofinansowanie do uczestnictwa w §ds, ale rowniez tworzenie nowych miejsc i placowek.
Ministerstwo bedzie obserwowaé wprowadzone rozwigzania pod katem ich skuteczno$ci.
Bedzie rowniez rozwazana mozliwos¢ stworzenia nowych typow $ds.

Pani Zofia Pagowska stwierdzila, ze problemem w dziatalnosci dwoch placowek wtz i1 $ds jest
to, ze jako pierwsze powstaly warsztaty. Sds zostaly tworzone na podobienstwo wtz,
co powoduje, ze czegsto w tych placowkach sg osoby o podobnym poziomie funkcjonowania.
Nalezy zauwazy¢, ze czgsto $ds nie przyjmuja trudniejszych przypadkow ze wzgledu na brak
mozliwosci zapewnienia odpowiedniego wsparcia. Placowki te sg od lat niedoinwestowane.
Byty realizowane projekty, w ktorych osoby te przychodzity do placowki z opiekunem, ktory
byt bardzo dobrze przygotowany do pracy z tg osoba. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze nie wszystkie
osoby odnajda si¢ nawet z dodatkowym wsparciem w tych placowkach. Przez caly okres
edukacji osoby niepelnosprawne sa rehabilitowane za ogromne pienigdze, natomiast po jej
ukonczeniu wypadaja z systemu. Jest to zaprzepaszczenie dotychczasowych osiggnie¢. Nalezy
wydzieli¢ t¢ grupe osob niepetnosprawnych, dla ktorych nie ma obecnie miejsca w systemie
i zorganizowaé im wlasciwe wsparcie. Sds nie maja $rodkéw na remonty, ale réwniez
I na niezbedne wyposazenie.

Pani Maria Jankowska stwierdzita, ze nalezy docenié¢, ze zostaly podjete dzialania majace
na celu poprawe sytuacji 0sob z autyzmem i ze sprz¢zeniami. Jednakze zaproponowane kwoty
dofinansowania nie odpowiadaja realnym potrzebom w tym zakresie. Nie pozwola one
na zatrudnienie dodatkowej kadry, ktora bedzie w stanie pracowac z tymi osobami.

Podnoszac kwesti¢ finansowania istnieje watpliwos¢, ze te dodatkowe 30% Srodkow
wojewodowie beda mogli przekaza¢ wraz z dotychczasowymi 20%. Przepisy zawarte
W ustawie sg niejasne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obecnie dodatkowe 20% moze zostac przekazane, jezeli s3 wolne
srodki. Zalezy to od decyzji wojewody, nie ma on obowigzku ich przekazania. Czy tak samo
przekazywane beda $rodki wskazane w Programie, czy tez ta pula jest juz zabezpieczona
w budzecie.

Pani Beata Kazimierczak stwierdzita, Ze nie jest problem kwestia dookreslenia definicji osoby
ze sprzgzona niepetlnosprawnoscia, jedynie brak obowigzku zapewnienia opieki i rehabilitacji
po ukonczeniu edukacji. Rozstrzygniecia przyjete w ustawie nie rozwigzujg tego problemu.
Brak wlasciwego wsparcia powoduje, ze osoby te tracg umiejetnosci nabyte w procesie
edukacji.

Jedng z barier w systemie wsparcia jest brak centrow wsparcia komunikacji. Brak mowy
czynnej jest niepelnosprawnoscia, a brak centréw alternatywnych form komunikacji powoduje
brak mozliwosci skutecznej rehabilitacji 1 integracji ze spoteczenstwem.

Problemem jest rowniez transport do placowek, rodzice ponosza bardzo duze koszty w tym
zakresie.

Pani Monika Cycling stwierdzita, ze omawiana zmiana dotyczaca $ds przeszta przez proces
legislacyjny bez konsultacji spotecznych. Zgodnie z Programem zmiana w ustawie o pomocy
spotecznej miata dotyczy¢ finansowania uczestnictwa 0sOb z autyzmem 1 sprze¢zona
niepetnosprawnoscig w nowych typach domow. Stworzenie nowych typdéw $ds oraz okreslenie
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wlasciwego mechanizmu ich finansowania realnie umozliwi uczestnictwo tych osob.
Przewidziane w ustawie mozliwosci tj. tworzenie nowych miejsc nie rozwigzuje problemu,
poniewaz czesto sg to bardzo liczne placéwki, w ktérych osoby z autyzmem sobie nie poradzg.
Konieczne jest umozliwienie tworzenia matych, specjalistycznych placowek, w ktorych
standardy beda bardzo jasno okre$lone. Obecne propozycje nie pozwalaja na organizacje
wilasciwej rehabilitacji. Nalezy rowniez zapewni¢ dowoz do tych placowek.

Przewodniczacy stwierdzil, ze pomimo podjetych dziatan nadal jeszcze wiele zostato
do zrobienia. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wiele zalezy od checi samorzadu w tej kwestii.
Spoteczenstwo powinno wywiera¢ nacisk na swoje wiladze lokalne, zeby dbato o interesy
wszystkich swoich mieszkancow.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzila, ze Ministerstwo nie widzi mozliwos$ci, zeby przepisy
dotyczace przekazywania dotacji mogly by¢ Zle interpretowane. Jednakze gdyby sie tak dziato,
nalezy to zglosi¢, a wtedy Departament bedzie interweniowat.

Odnoszac si¢ do finansowania, 30% jest gwarantowane w Programie, istnieje mozliwos¢
polaczenia tych S$rodkow z wecezesniejszymi 20%, ale oczywiscie zalezy to od decyzji
wojewodow. Zaproponowane finansowanie moze nie by¢ wystarczajgce, jednakze jest to punkt
wyjécia do zmian w systemie. Celem jest stopniowe dojscie do wlasciwej rehabilitacji, zgodnej
Z potrzebami.

Dowoz do $ds jest roznie realizowany, sg placéwki, ktore pokrywaja te koszty z wlasnych
srodkow, a sg takie gdzie samorzad jest za to odpowiedzialny. Sa samorzady, ktore partycypuja
W kosztach dziatania $ds.

Nalezy przede wszystkim uruchomi¢ te miejsca, badz stworzy¢ nowe placowki, a kolejnym
krokiem bedzie okreslenie wtasciwych standardow.

Pani Agata Skoczen — Watroba zaprezentowala postulaty $rodowiska rodzicéw 0sob
Z autyzmem, ktére dotyczyty utworzenia §ds typu D, hosteli. Przedstawita réwniez sytuacje
0sOb niepetnosprawnych, ktore zostaty usunigte z rdéznych placowek terapeutycznych
ze wzgledu na trudne zachowania, a takze trudng sytuacje rodzicow, ktorzy nie otrzymuja
odpowiedniego wsparcia. Zgtosita rowniez problem z utworzeniem osrodka dziennego pobytu
w Katowicach.

Kolejna osoba potwierdzita, ze niewlasciwe finansowanie utrudnia dostgp do $ds. Palcowki
te nie majg $srodkéw na zatrudnienie odpowiedniej liczby kadry. Stworzenie wydzielonych
osrodkéw, z odpowiednio przygotowana kadrg jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwego
procesu terapii.

Pani Maria Ochimowska — Teper poparla propozycje utworzenia nowych, matych $ds,
przeznaczonych dla autystow. Ta grupa potrzebuje szczeg6lnego wsparcia, zle si¢ czuje
w duzych placéwkach. Na rodzicow jest przerzucana odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
odpowiedniej terapii, a niestety nie sa oni do tego przygotowani. Prowadzenie dokumentacji
I ubieganie si¢ o dotacje jest bardzo trudne. Strona rzadowa powinna zaciesni¢ wspotprace
ze strong spoteczng w celu stworzenia odpowiedniego systemu wsparcia. Fundacja planuje
utworzenie matego $ds, a takze hostelu.



Pan Robert Kucharycz stwierdzit, ze pomijane sg potrzeby dorostych 0sdb niepetnosprawnych,
ktére rowniez wymagaja calodobowego wsparcia. Nalezy umozliwi¢ sprawowanie opieki
0sobom niespokrewnionym, ktore rzeczywiscie wspieraja dang osobg.

Pani Iwona Grubska poruszyta kwesti¢ opieki wytchnieniowej. Stwierdzita, Ze nie powinno by¢
kryterium dochodowego przy tego rodzaju wsparciu. Rzad nie przedstawia rozwigzan, ktore
W realny sposob moga wesprze¢ rodzicow zajmujacych sie¢ swoimi dzie¢mi przez calg dobe.
Ponadto brak dostepu do leczenia specjalistycznego. Stuzby pomocowe sugeruja oddanie takich
dzieci do zakladow opiekunczych, nie zapewniajg wsparcia w przypadku choroby rodzica.
Organizacje pozarzadowe rowniez nie pomagaja, sa tylko posrednikami. Jezeli sytuacja si¢ nie
zmieni rodzice bedg zmuszeni zebra¢ o $rodki na utrzymanie.

Kolejna osoba poprosita o zorganizowanie spotkania dotyczacego sytuacji opiekunéw osob
dorostych.

Przewodniczacy poinformowal, ze w Ministerstwie dziata specjalny zespot, ktory zajmuje si¢
sprawami opiekundw. Jednakze postara si¢ zorganizowa¢ spotkanie z Ministrami
odpowiedzialnymi za dang kwestie.

Pan Jozef Bogdaszewski stwierdzil, ze konieczne jest uregulowanie statusu terapeutow
pracujacych w jednostkach pomocowych w zakresie do dodatkowych uprawnien jak np.
dodatkowy urlop.

Transport do $ds powinien by¢ obowigzkowy.

Niestety procedowane przepisy nie zajmuja si¢ osobami, ktére wymagaja najwiecej wsparcia,
tylko 1zejszymi przypadkami, a istotne jest zeby tym najtrudniejszym umozliwi¢ uzyskanie jak
najwiekszej samodzielnosci.

Pan Wojciech Kalinowski stwierdzit, ze proces legislacyjny powinien by¢ podzielony na osoby
niepetnosprawne do 18 roku zycia i po ukonczeniu 18 roku zycia. Brakuje rozwigzan, ktére
obligowatyby samorzady do udzielania wsparcia.

Kolejna osoba stwierdzita, ze w Zespole brakuje reprezentantow strony samorzadowe;.

Pani Zofia Pagowska stwierdzita, ze samorzady sa rozne. Natomiast $ds borykaja si¢
Z problemem braku zgody Regionalnej Izby Obrachunkowe;j, ktdra nie pozwala samorzadom
dofinansowywac dziatalno$ci $ds.

Pan Piotr Lyson stwierdzil, Ze zgromadzone grono identyfikuje rézne problemy, ale nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie je da si¢ w tej chwili rozwigzaé. Zglaszane kwestie
sg na duzym poziomie szczegdtowosci, natomiast przy ocenie systemu, jego ulepszaniu nalezy
zastosowac podejscie catosciowe. Zarowno w relacji pomiedzy poszczegolnymi dziedzinami,
ale rowniez w wymiarze terytorialnym. Nalezy caloSciowo wyobrazi¢ sobie wszystkie
zagadnienia zwigzane z osobami niepelnosprawnymi, opiekunami, rynkiem pracy, mobilnoscia
1 sprobowaé przetamac polityke sektorowa. Odnoszac si¢ do wymiaru terytorialnego nalezy
zauwazy¢, ze w roznych miejscach dziatajg roézne podmioty, pomigdzy dziataniami ktorych
brak jest koordynacji.



Pani Agnieszka Dudzinska poinformowata, ze zgodnie z obowigzujaca interpretacja
Ministerstwa Finansow ustawa o finansach publicznych nie pozwala finansowa¢ zadan
obowigzkowych. Zespot mogtby wystapi¢ do Ministra Finanséw z prosba o umozliwienie
finansowania zadan uzupehniajacych, jako realizowanych zadan obowigzkowych, ale powyzej
pewnego standardu.

Ponadto dlaczego weryfikacja do $ds mialaby by¢ weryfikowana poprzez orzeczenie
0 niepetnosprawnosci wraz z zaswiadczeniem z poradni zdrowia psychicznego.

Potrzebujemy gwarancji opieki, poniewaz system powinien przede wszystkim zadbad
0 te osoby, ktére nie majg zorganizowanego wsparcia. Nie mozna promowac ciggle tych
miejsc, gdzie wszystko dziata jak nalezy. Warto rozwazy¢ wprowadzenie ubezpieczenia
od niepelnosprawnosci, co pozwolitoby uzyskaé $rodki na zabezpieczenie wlasciwego
wsparcia 0sob niepetnosprawnych. W chwili obecnej uslugi te powinny by¢ finansowane
Z budzetu panstwa.

Nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na rodzicéw, poniewaz wigkszo$¢ z nich nie
ma mozliwosci aktywnie dziatac.

Przewodniczacy stwierdzil, ze docenia wysitki rodzicéw, ktérzy tak aktywnie walczg
0 poprawe sytuacji swoich niepetnosprawnych dzieci.

Pani Iwonna Kulikowska stwierdzita, ze zadania samorzadowe dzielg si¢ na wilasne i zlecone.
Mozliwos¢ dofinansowania zadan powinna wynika¢ z przepisow. Zasada ta obowiazuje
w obydwie strony.

Przewodniczacy zauwazyl, ze samorzady oprocz tego, ze przejely pewne zadania, to tez
przejety czes¢ dochodow podatkowych. Samorzady powinny mie¢ mozliwo$¢ finansowania
tych zadan, jezeli wyrazaja taka wole.

Pani Maria Jankowska poinformowata, ze niektore samorzady majg problemy w zwigzku
z przekazaniem srodkow wiasnych na zadania zlecone.

Nalezy przeklada¢ opisywane na spotkaniach problemy szczegoétowe na wyzszy poziom
ogoblnosci 1 umiejscawiaé rozwigzanie tych problemow w ujeciu bardziej ogdlnym.

Odnoszac si¢ do wskazanych wczesniej przypadkéw osob usuwanych z §ds z powodu trudnych
zachowa¢ i obietnicy Ministerstwa dotyczacej monitorowania zglaszanych potrzeb 0sOb
z autyzmem powstaje pytanie, w jaki sposob beda zbierane te dane. Osrodki pomocy spotecznej
nie zawsze maja wiedze o istnieniu na ich terenie takich osob.

Nalezy rozwazy¢, w zwigzku z procedowanymi zmianami mozliwo$¢ powstania systemu,
dzieki ktoremu rodziny z osobami z autyzmem mogg zgtasza¢ swoje problemy.

Pani Ewa Smolarow stwierdzita, ze w Warszawie nie ma $ds, ktore przyjeltyby osoby
Z mozgowym porazeniem dziecigcym, ktore sg bardzo niesamodzielne.
Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzita, ze w kraju funkcjonuja takie $ds.

Pani Sylwia Madra stwierdzila, Zze nalezy mie¢ podej$cie systemowe w rozwigzywaniu
probleméw o0s6b niepelnosprawnych. Powinny réwniez powsta¢ mate domy, dedykowane
osobom z autyzmem. Wsparcie powinno by¢ profilowane, dedykowane odpowiednim grupom
0s6b niepetnosprawnych. Powinien by¢ tez zapewniony transport do placéwek dla osob
dorostych.



Przewodniczacy poinformowal, ze na liscie zgloszonych postulatow sg tez te dotyczace
transportu, jednakze tymi kwestiami Zespot zajmie si¢ na kolejnych posiedzeniach.

Kolejna osoba zglosita propozycje¢, zeby samorzady organizowaly transport dla os6b dorostych
niesamodzielnych, tak jak to robig podczas edukacji tych osob. Nie mozna dawa¢ samorzadom
swobody, poniewaz jezeli samorzad moze, ale nie musi, to kwestia przyznania jakie§ ustugi
zalezy jedynie od dobrej woli samorzadu. Jest to ogromnie trudna sytuacja dla rodzicow.

Przewodniczacy zauwazyl, ze finansowanie $ds jest zadaniem zleconym, poniewaz organizacja
tej ushugi jest niezwykle wazna dla zapewnienia wsparcia osobom niepetnosprawnym.

W Programie ,,Za zyciem” jest duzo zadan, ktore bedzie realizowal samorzad, jednakze
finansowanie bedzie zewngtrzne.

Zagadnienie opieki wytchnieniowej zostanie omowione na nast¢pnym posiedzeniu, poniewaz
zmiany w tym zakresie powoduja konieczno$¢ zmiany tre$ci samego Programu.

Kolejna osoba zwrdcita uwage na osoby, ktore pobieraja §wiadczenia z tytulu sprawowania
opieki, a rGwnoczesnie pracujg nielegalnie. Nalezy weryfikowac takie osoby, aby zapobiegac
naduzyciom. Nalezy zweryfikowa¢ grupy osob uprawnionych do korzystania z turnusow
rehabilitacyjnych, dla niektérych osdb jest to rozrywka, a nie terapia.

Pani Zofia Pagowska potwierdzita konieczno$¢ zorganizowania dobrych systemow zbierania
informacji o potrzebach os6b niepetnosprawnych. Te same osoby umieszczane sa na listach
roznych placowek, co powoduje, ze przy probie gromadzenia informacji ze wszystkich
placowek na danym terenie pokazuje si¢ duzo wicksza liczba oséb potrzebujacych niz jest
to w rzeczywisto$ci. Szkoty powinny mie¢ obowigzek na dwa lata przed ukonczeniem szkoty
przekaza¢ informacje¢ o przysztych absolwentach.

Pani Monika Cycling stwierdzita, ze obowigzek dowozu do placowek osob dorostych powinien
by¢ obowigzkiem samorzadu. Czy samorzady moga finansowac¢ takie dziatania?

Pani Iwonna Kulikowska stwierdzita, ze samorzad nie moze finansowa¢ zadan zlecanych,
natomiast samorzad dziala na rzecz swoich mieszkancoéw i stara si¢ odpowiada¢ na ich
potrzeby. Moze podejmowac uchwaty, ktore maja na celu poprawg zycia swoich mieszkancow.

Przewodniczacy stwierdzil, ze gmina moze finansowa¢ rdzne zadania, jezeli nie
ma w przepisach zakazu takiego dziatania.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzita, ze w sytuacji gdy wpisywalibySmy obligatoryjna
realizacje wszystkich ustug wskazanych w ustawie o pomocy spotecznej to w niektorych
gminach bytaby to fikcja, poniewaz w kazdej gminie sg inne potrzeby. Samorzady powinny
zapewniac¢ ustugi dla swoich mieszkancow zgodnie z ich potrzebami.

Mieszkalnictwo chronione nie ma na celu zabezpieczania potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow. Mieszkania te beda si¢ dzieli¢ na mieszkania czasowego pobytu i mieszkania,
ktore beda miejscem docelowego pobytu danej osoby. Ta druga kategoria mieszkan kierowana
jestw szczegdlnosci do 0sob starszych i niepelnosprawnych, ktore nie sg w stanie samodzielnie
funkcjonowa¢, a powinny by¢ jak najblizej swojego Srodowiska lokalnego. Natomiast
mieszkania czasowego pobytu majag na celu nauczenie danej osoby samodzielnego
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funkcjonowania, prowadzenia gospodarstwa domowego, przygotowywa¢ do wyjscia
I zamieszkania w zasobach lokalowych gminy.

Na pierwszy rok funkcjonowania tych rozwigzan przeznaczono 12 miln zl. Pomoc begdzie
udzielana w proporcjach 50 na 50. Na kolejne lata zaplanowano kwot¢ po 24 mln rocznie.
Dodatkowo beda wspierane domy samotnej matki i kobiety w cigzy. Obecnie jest w Polsce 22
takie domy, Program zaklada, ze powstanie ich 40. Srodki beda przeznaczone na poprawe
warunkow w obecnie funkcjonujgcych i powstanie nowych.

Pani Agnieszka Dudzinska stwierdzita, ze w zwigzku z zaproponowanym podzialem bedzie
problem dla niektérych o0s6b niepelnosprawnych. Organizacje planowaty przeksztatcaé
mieszkania treningowe, w ktorych dane osoby niepetnosprawne odbywaty szkolenia
W mieszkania statego pobytu.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzita, ze obowigzujace przepisy nie zawieraja takiego zakazu.
Samorzady moga podejmowac decyzje o przeksztalceniu takiego mieszkania, w zwigzku
ze zgloszonymi potrzebami.

Pani Zofia Pagowska stwierdzita, ze duzym problemem w usamodzielnianiu o0séb
niepetnosprawnych jest brak gotowosci rodzicow na takie dzialania, ale tez fakt, ze dochody
tych 0sob czesto zasilajg domowy budzet. Powoduje to zatrzymanie tych oséb w domu.
Konieczne jest zapewnienie gwarancji utrzymania takich mieszkan, poniewaz w tej chwili
te mieszkania finansowane sg z projektow.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzila, ze wszelkie takie dziatania powinny by¢ realizowane
W kooperacji z samorzadami, dzigki temu nie ma zagrozenia dalszego finansowania
dziatalnos$ci. Natomiast Ministerstwo nie ma wptywu na postepowanie rodzicow.

Pani Anita Siemaszko zwrdcita uwage na potrzebe zabezpieczenia opieki nad dzie¢mi przez
rodzicow. Przedstawila ide¢ grupowania mieszkan. Osoby mieszkatyby w poblizu,
€0 pozwalatoby na zmniejszenie kosztow zakupu roéznych ustug. W poblizu mogtoby by¢
mieszkanie treningowe, tak aby osoby juz zamieszkujace mogly przekaza¢ swojg wiedzg¢ innym
osobom. Rachunek ekonomiczny takiego rozwigzania na korzy$¢ gminy jest ogromny,
poniewaz pojedynczo te osoby generuja bardzo duze koszty.

Z punktu widzenia systemu wazne jest zapewnienie orzecznictwa dla 0os6b niesamodzielnych,
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych oraz zorganizowanie opieki wytchnieniowej dla
opiekunow.

Pan Jerzy Plokarz podnidst kwesti¢ zapewnienia odpowiednich $wiadczen dla opiekunow
dorostych 0s6b niepelnosprawnych, a takze mozliwo$¢ sprawowania opieki przez opiekunow
faktycznych, niezobowigzanych do alimentacji.

Zwrocil si¢ z prosba o zmiang przepisow w zakresie umozliwienia prowadzenia mieszkan
chronionych przez organizacje pozarzadowe, ktore nie majg statusu opp. Pozbawia
to organizacje dziatajace na rzecz osob niepelnosprawnych mozliwosci podejmowania takich
dziatan.

Pan Zbigniew Worony poprosit o interpretacj¢ zmiany art. 53 ustawy o pomocy spotecznej,
ktory mowi o tym, ze osobie pelnoletniej, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciows, wiek,
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niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu,
ale nie wymaga ustug w zakresie §wiadczonym przez jednostke calodobowej opieki.

Osoby z autyzmem sg osobami, ktére wymagaja codziennego wsparcia, ale nie wymagaja
opieki typu pielggnacyjnego czy medycznego. Czy takie osoby moga by¢ mieszkancami
mieszkan chronionych.

Przewodniczacy stwierdzil, ze zapis ustawy powinien ujmowac zagadnienie w taki sposoéb,
zeby wsparcie celowane byto do odpowiedniej grupy 0séb.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzita, ze wszystko zalezy od zakresu niezbgdnych ustug
i rachunku ekonomicznego. W sytuacji, gdy osoba bg¢dzie wymagata 24 godzinnej opieki wraz
pielgegnacja gmina nie bedzie zgadzata si¢ na ponoszenie takich kosztow. Mieszkalnictwo
powinno by¢ tak zorganizowane, aby osoby radzity sobie jak najbardziej samodzielnie, ale przy
zachowaniu wsparcia i nadzoru. Powinny by¢ to roézne typy mieszkan od pojedynczych
po grupowe, zgodnie z potrzebami.

Pani Ewa Kowanska zadata pytanie o dofinansowanie mieszkan. Skad pochodzi¢ bedzie 50%
- czy beda to $rodki samorzadu. Czy pozostate 50% ma pochodzi¢ ze $srodkow wiasnych
organizacji pozarzadowe;j.

Problem z mieszkaniami pobytu czasowego jest w przypadku osob z niepelnosprawnoscia
intelektualna, ktore bardzo szybko zapominajg tego czego si¢ nauczyty. Taki trening powinien
skutkowa¢ przej$ciem do mieszkania pobytu statego.

Pani Krystyna Wyrwicka w odpowiedzi stwierdzita, ze beda to $rodki budzetu panstwa.
Natomiast najlepszg droga jest porozumienie si¢ z samorzadem i realizacja tego zadania, jako
zadania zleconego, badz powierzonego. W takiej sytuacji to samorzad ubiega si¢ o $rodki
Z programu, a pozostata kwote wyktada ze swoich srodkéw. Organizacja rowniez moze si¢
ubiegac o te¢ dotacje¢, ale wigze si¢ to z koniecznoscig posiadania wktadu wtasnego. Ponadto
te srodki sg przeznaczone na utworzenie i wyposazenie, ale nie na prowadzenie.

Kolejna osoba zapytata o termin przyjmowania wnioskow przez wojewodow, a nastepnie jaki
jest termin ich przekazania do Ministerstwa.

Pani Krystyna Wyrwicka poinformowata, ze wojewodowie przyjmuja wnioski do konca lipca,
a Ministerstwo do konca sierpnia uruchomi $rodki.

Przewodniczacy poinformowal, Ze zmiany w budzecie wojewodow mozliwe sa do konca
wrzesnia, wiec to ma tez wpltyw na przyjety harmonogram. Wojewoda moze interweniowac
W samorzadzie, zeby ten zareagowat na zgtaszane potrzeby swoich mieszkancow.

Pani Maria Jankowska ponowila pytanie dotyczace zbierania przez wojewodoéw danych
w zakresie potrzeb dotyczacych $ds i mieszkan chronionych. Czy osrodki nie moglyby
korzysta¢ z danych osob, ktore korzystaja z zasitkow pielegnacyjnych.

Pani Krystyna Wyrwicka stwierdzila, ze jest to stuszny postulat, jednakze na razie nie
do zrealizowania w tym roku budzetowym. Osrodki pomocy spolecznej powinny
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przeprowadza¢ ocen¢ zasobow pomocy spolecznej, wiec te dane powinny by¢ dostgpne.
Ministerstwo postara si¢ przygotowac jakis mechanizm lepszego zbierania tych danych.

Dane o osobach niepetnosprawnych sa w ops, poniewaz dane te s3a przekazywane przez
Ministerstwo.

Nie wszedzie ops-y wyptacaja zasitki pielegnacyjne, czgsto sa to wydzialy w urzedach.

Pani Agnieszka Dudzifska poruszyla problem zapewnienia gwarantowania ushug
opiekunczych, na podstawie wskazanh w orzeczeniu. Podniosta rowniez kwesti¢ zgltoszonych
uwag do projektu ustawy, w szczegdlnosci okreslenia zaproponowanych form jako
nowatorskie. Zglosita roéwniez propozycje wspdlnot mieszkaniowych, gdzie osoby
niepetnosprawne mogtyby wspoétdziata¢ i kooperowac ze soba.

Umozliwienie prowadzenia mieszkan chronionych przez organizacje nie posiadajace statusu
opp pozwoli na rozwoj tej formy wsparcia.

Mozna roéwniez rozwazy¢ nadanie mieszkaniom chronionym statusu gwarantowanego
$wiadczenia, na rowni z domem pomocy spoteczne;.

Pani Iwona Grubska podniosta problem kryterium dochodowego, powinny by¢ brane pod
uwage rzeczywiste koszty ponoszone przez rodzing, w ktorej jest osoba niepetnosprawna.
Dlaczego sg inne limity dla oso6b dorostych, gdzie w przypadku dzieci sg one nielimitowane.

Przewodniczacy ustalit wskazal termin nast¢pnego posiedzenia na wrzesien. Tematem beda
zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych, w szczegdlno$ci warsztaty terapii zajgciowej, a takze opieka
wytchnieniowa.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat posiedzenie Zespotu.

Zakacznik:
1. Lista obecnosci
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