Protokoét nr 2 /2009 z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych w dniu 2 wrzesnia 2009 r.

W spotkaniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zatgczong listg obecnosci oraz:

Pani Alina Wojtowicz-Pomierna Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Osdéb Niepetnosprawnych,

Pan Jarostaw Duda Petnomocnik Rzagdu ds. Oséb Niepetnosprawnych,

Pan Wojciech Skiba Prezes Zarzagdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych,

Pan Andrzej Sochaj Zastepca Prezesa Zarzagdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych ds. Finansowych,

Matgorzata Wenek — Stanowisko ds. Komunikacji Spotecznej i Dialogu Spotecznego

w Biurze Petnomocnika Rzgdu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych.

W posiedzeniu uczestniczyli Cztonkowie Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. Oséb

Niepetnosprawnych.

Nieobecnosc¢ usprawiedliwili:

Pani Elzbieta Bojanowska
Pan Rafat Guzkowski
Pani Monika Majewska
Janusz Pigtek

Pani Barbara Pokorny

Michat Tomczyk

Pani Krystyna Mrugalska Przewodniczgca Rady powitata uczestnikow posiedzenia i przedstawita

planowany porzgdek posiedzenia:

1) Konsekwencje ostatnio przyjetych w Parlamencie zmian podstaw prawnych, dotyczacych

statusu, organizacji, funkcjonowania i zarzgdzania srodkami PFRON oraz administracji

PFRON (ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych — 30 lipca br. przyjeta w Senacie),

2) Perspektywy finansowe na rok 2010 dla zadan z zakresu zatrudniania oraz rehabilitacji

zawodowe;j i spotecznej oséb niepetnosprawnych finansowanych lub dofinansowywanych

ze srodkow PFRON. Przewidywane terminy wdrazania procedur,

3) Spawy wniesione.

4) Przyjecie protokétu z poprzedniego posiedzenia.



Ad. 1

Pethomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych Pan Jarostaw Duda odnidst sie do zmian
prawnych, jakie przyniosty przyjete w ostatnim czasie: ustawa o finansach publicznych oraz
ustawa przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych w odniesieniu do
funkcjonowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych uznajac, ze nie
sg one najlepsze z mozliwych ale dajg perspektywy. Co do zasady wprowadzone zmiany nie
niosg skutkow zagrazajgcych dziatalnosci Funduszu i biezgcemu finansowaniu realizowanych
przy udziale jego srodkéw zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Jednakze formuta dziatalnosci PFRON wynikajgca

z przywotanych na wstepie dwdch aktow prawnych jest zdaniem Petnomocnika Rzadu
niewystarczajgca w stosunku do roli jakg powinien PFRON odgrywac. Istnieje wstepna
propozycja, aby PFRON stat sie agencjg wykonawcza. Jak bowiem pokazuje doswiadczenie
innych krajow, forma agencji wykonawczej sprawdza sie w praktyce. Po przedyskutowaniu tej
propozycji (w perspektywie najblizszego miesigca?), takze z Krajowg Radg trzeba bedzie
przeprowadzi¢ stosowng zmiane przepiséw. Jest petne przyzwolenie (po rozmowach

z Premierem i Ministrem Finanséw) zeby podjg¢ stosowne dziatania, zeby takie nowoczesne
wzory wdrazac.

Prezes Woijciech Skiba poinformowat, ze zostat powotany zespét roboczy w tej sprawie,
sktadajacy sie z przedstawicieli BONu, PFRONu. Do zespotu zostat powotany Pan Piotr
Pawtowski, ktory jest rowniez cztonkiem Krajowej Rady, ktory nie tylko dysponuje
doswiadczeniem ale i szerokimi kontaktami w Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii dziata 138
agencji wykonawczych, ktore realizujg takze przy wspotudziale organizacji pozarzagdowych
bardzo duze spectrum zadan publicznych. Najmniejsza z nich zatrudnia kilkanascie osdb

a najwieksza 66 tysiecy oséb. W Unii Europejskiej tej formule realizowanych jest bardzo wiele
polityk szczegdlnie w obszarze spotecznym. Mowi sie wrecz o wiekszej efektywnosci agencji
wykonawczych w realizacji istotnych zadan publicznych szczegdlnie w obszarze polityki
spotecznej panstwa. Sg one bowiem stricte nastawione na cel. Uwaza sie, ze to dzieki agencjom
wykonawczym np. w Wielkiej Brytanii nie ma problemu z efektywnoscig rehabilitacji zawodowej
0s0b niepetnosprawnych i biernoscig zawodowg oséb niepetnosprawnych. Agencje wykonawczg
cechuje wieksza swoboda dziatania przy silnym nadzorze merytorycznym witasciwego ministra
czy Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych, ktory wyznacza kierunek polityki.

A polityke te, w znacznie wiekszym zakresie niz obecnie PFRON, realizuje agencja wykonawcza.
Takie nowoczesne rozwigzania gwarantowac bedg lepszg dostepnosé ustug dla oséb

niepetnosprawnych. Bo z finansami nic sie nowego nie dzieje.



Utrata przez PFRON osobowosci prawnej, moze budzi¢ obawe srodowisk oséb
niepetnosprawnych o braku kontroli spotecznej nad jego dziataniami, ktérg obecnie petni Rada
Nadzorcza Funduszu. Pan Minister Jarostaw Duda wyjasnit zebranym, ze jednak istnieje chec
aby w ramach agencji wykonawczej taka struktura, noszgca nazwe czy to Rady Nadzorczej, albo
Programowej, ktorej cztonkowie zostaliby wytonieni sposréod podobnych srodowisk, podobnie
jak do tej pory dziatata. Jest to potrzebne aby mdc dyskutowaé na co srodki sg wydatkowane,
jaka jest ich efektywnosé, jak sg dzielone, jakie sg priorytety.

Nadal bedzie to de facto fundusz celowy i nadal by sie tak samo nazywat: Agencja Wykonawcza
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Pethomocnik poinformowat, ze pomimo wychwycenia dodatkowo w przepisach pewnych
bteddw z punktu widzenia kolizji, ktore miatyby miejsce, to oprécz tego, ze PFRON nie miatby
Rady Nadzorczej, to z uwagi na Srodki finansowe i ich przeznaczenie niczym nie réznita by sie
sytuacja Funduszu od obecnej. Nowa sytuacja zwieksza mozliwos$ci ministra wtasciwego ds.
pracy i polityki spotecznej i inaczej jest postrzegana rola Petnomocnika. Natomiast dla
przeptywu srodkéw i realizacji zadan réznice sg niewielkie. Jednak znajgc role usytuowania
Petnomocnika w randze sekretarza stanu nie ma zgody na to aby PFRON byt zwykta jednostka
budzetowa. Petnomocnik bytby usytuowany w Kancelarii Premiera jako Pethomocnik Rzgdu ds.
Osoéb Niepetnosprawnych (nie moze by¢ ,,z niepetnosprawnosciami” poniewaz w Konstytucji jest
mowa o osobach niepetnosprawnych a nie o osobach z niepetnosprawnosciami). Narzedziem
Petnomocnika do realizowania polityki na rzecz oséb niepetnosprawnych bytby PFRON jako
agencja wykonawcza podporzgdkowana Petnomocnikowi. Obecnie istnieje pewna kolizja
prawna: kto jest organem odwotawczym? — wtedy organem odwotawczym jest Premier.
Wedtug Rzgdowego Centrum Legislacji takie sytuacje mozna pozytywnie rozwigza¢. Wydaje sie,
Ze sg dwa lata (rok 2010 rok 2011) niepewnosci ale jest tez przygotowywane nowe rozwigzanie
do przedstawienia Srodowisku, ktore w przekonaniu Pana Ministra Jarostawa Dudy moze by¢
bardziej skuteczne.

Pan Prezes Wojciech Skiba podkreslit, ze przepisy te mozna potraktowac jako mozliwosé
wdrozenia w Polsce nowoczesnych rozwigzan, ktére zostaty juz sprawdzone w Swiecie.

Pan Minister wskazat tez na szanse - przy wprowadzaniu potrzebnych zmian legislacyjnych -
uzyskania lepszego udziatu sSrodkéw publicznych w budzecie PFRON, o czym bedzie jeszcze

mowa w drugim punkcie obrad.



Pani Przewodniczgca zauwazyta, ze przedstawiona koncepcja zmian dotyczy najwyzszego
szczebla funkcjonowania, a pojawia sie pytanie jak te zmiany wptyng na dziatania na szczeblu
samorzgdowym.

Pan Minister uwaza, ze niewiele sie zmienia oprdcz tego o czym dyskutuje sie od lat. Zdaniem
Pana Ministra zcentralizowany PFRON ze swoimi 16 oddziatami nie jest najlepszym
rozwigzaniem formalno-prawnym i finansowym, bo nie wtapiajg sie w strategie rozwoju
samorzadu. Uwaza ze oddziaty wraz z zadaniami w czesci usytuowane powinny by¢ na poziomie
powiatow, a w czesci na poziomie wojewddztw samorzgdowych. Jedyne pytanie jakie pozostaje,
to gdzie bedg rozstrzygane zadania zlecone o charakterze ponadlokalnym. Decentralizacja jest
najlepszg metodg wydatkowania srodkéw publicznych. Samorzady radzg sobie na catym sSwiecie
najlepie;j.

Pan Petnomocnik zakonczyt swojg wypowiedz, wyrazajgc zrozumienie dla potrzeby posiadania
przez Cztonkdw Rady wiekszej wiedzy i jednoczesnie przypomniat, ze Krajowa Rada jest ciatem,
opiniodawczym Petnomocnika.

Pani Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie wie dlaczego nastgpito nieporozumienie. Natomiast
aby Rada mogta doradza¢ musi wiedzie¢ w jakiej sprawie ma sformutowac opinie. A Rada ma
dos¢ ograniczony dostep do materiatow. Propozycja rozmowy na temat tych ustaw
»finansowych” wyszta ze strony Rady kilka miesiecy temu, ale zdaniem Pana Ministra byto

to woéwczas przedwczesne. Tymczasem ustawa w Parlamencie przeszta bez zadnej konsultacji
spoteczne;.

Zamierzenie dziennego porzgdku obrad byto takie, aby Rada mogta pozna¢ punkt widzenia Pana
Petnomocnika, poniewaz naturalne jest iz Rada widzi skutki tych zmian legislacyjnych z innego
poziomu, a Pan Petnomocnik moze widziec je z innej perspektywy.

Petnomocnik wyrazit potrzebe poznania opinii cztonkdw Rady: jak widzg przedstawiony kierunki
dziatania: czy widzg jakie$ zagrozenie, a jezeli tak, to dlaczego. Nie chciatby przychodzié

z gotowym scenariuszem, ktory bedzie w toku prac legislacyjnych. Teraz jest dobry moment,

by wskazac co jest niepokojace z punktu widzenia Cztonkéw Rady i dlaczego proponowane
rozwigzanie nie jest zagrazajgce, a moze jest lepsze.

Pani Matgorzata Wegrzyn — dodatkowo wyjasnita, ze Rada musi otrzymac formalnie materiaty,
aby mogta wydawac opinie. Rada jest po to, aby pomagac, zeby stuzy¢ — z réznych srodowisk
swoim doswiadczeniem, wiedzg - aby Petnomocnikowi byto Izej walczac w innych $rodowiskach
0 osoby niepetnosprawne. Dlatego tez Rada potrzebuje zna¢ koncepcje i strategie

Petnomocnika, aby wiedzie¢ jaka Petnomocnik prowadzi polityke.



Pan Stanistaw Domanski zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie materiatdw dotyczgcych systemu
angielskiego oraz o wyjasnienie w jakim stopniu i z jakich powoddéw system angielski bedzie
wzorem dla polskiego: catosciowym czy wycinkowo. Wskazat tez na odmienng mentalnosé —
otwartg - pracodawcéw angielskich w odniesieniu do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych

w przeciwienstwie do polskich pracodawcéw. Ponadto system angielski ma bardziej
rozbudowang opieke i polski budzet, budzet PFRON tego, jego zdaniem, nie wytrzyma.
Ponadto poprosit o informacje, czy Rzad bytby przynajmniej wycinkowo gotéw poprzec
likwidacje ograniczen zarobkowania rencistow.

Petnomocnik odpowiedziat, ze planuje sie skorzystanie z pewnych formalnych rozwigzan po
dostosowaniu ich do polskiej rzeczywistosci. Co do zarobkowania rencistow natomiast sg dwa
projekty ustaw, catkowicie popierane przez rzad, w ktdrych daje sie mozliwo$é funkcjonowania
rencistom na rynku pracy bez zadnych progéw.

Pan Jerzy Szreter zauwaza, ze dyskusja na temat przyjetych juz ustaw jest jego zdaniem
bezprzedmiotowa. Natomiast niewgtpliwg kwestig ktérg nalezy sie zajgé, jest finansowanie
zadan wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji (...) w aspekcie zmniejszajacych sie wptywow
PFRON.

Ad.2

Pethomocnik Rzgdu poinformowat uczestnikow posiedzenia o koniecznosci opuszczenia czesci
obrad Rady w zwigzku z wypetnieniem dodatkowych obowigzkéw. Wyrazit potrzebe spotkania
sie z Krajowg Radg w najblizszym czasie w celu omdwienia spraw, ktérych dotyczy drugi punkt
sprawowanego porzgdku obrad i o ktérych méwit Pan Prezes Jerzy Szreter. Obecnie jeszcze

o wielu rzeczach nie mozna mowic¢ wprost, poniewaz przeprowadzana jest analiza i symulacja
po to, zeby pokazac perspektywe roku 2010 w oparciu o posiadang wiedze, tego co sie dzieje
w budzecie panstwa i trendy dotyczgce wptywédw PFRON (mniej wptat na PFRON) i perspektyw
jak radzi¢ sobie z zadaniami ktére sg przy obecnym finansowaniu udzielanym przez PFRON. Co
robi¢ zeby starczyto na wszystko.

Pan Prezes Wojciech Skiba przedstawit perspektywy finansowe na rok 2010 dla zadan z zakresu
zatrudniania oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych finansowanych
lub dofinansowywanych ze srodkéw PFRON. W zwigzku z tendencjami na rynku pracy PFRON
uzyskuje mniejsze wptywy. Pracodawcy, bedacy pfatnikami na PFRON jesli zwalniajg to chetniej
tych, ktorzy nie sg niepetnosprawni. Druga tendencja, to zmniejszanie zatrudnienia

u podmiotdéw zatrudniajgcych niewiele powyzej 25 pracownikow polegajgca na zejsciu ponizej
progu zatrudnienia zobowigzujgcego do osiggania wskaznika zatrudnienia oséb

niepetnosprawnych lub odprowadzania wptat na PFRON — powoduje to ubywanie ptatnikow



ogotem. Zarysowane tendencje bedg dotyczyty takze roku przysztego. Wykonanie budzetu
2009 r. jest na poziomie ponad 95% ale juz realizacja wydatkéw w SOD-zie jest na poziomie
nieco powyzej 100%. Budzet PFRON na rok 2009 jest budzetem trudnym. Jego ewentualna
modyfikacja bedzie mozliwa na korzys¢ samorzadow i organizacji pozarzagdowych.

Przy zatozeniu, ze wptywy 2010 bedg zblizone do tegorocznych, a wydatki SOD (ponad 3
miliardy rocznie) muszg by¢ zabezpieczone oznacza to, obciecie o 200 — 300 milionéw ztotych na
pozostate zadania, tj.: na przelewy redystrybucyjne dla samorzgddw oraz programy celowe.

W pewnej perspektywie czasowej oznaczac to moze nierealizowanie niektorych zadan.

Jesli chcemy unikna¢ bardzo trudnej sytuacji w finansowaniu samorzagddéw w roku przysztym

i w latach nastepnych to zmiany w systemie sg konieczne. Bez podjecia odpowiednich zmian za
2-3 lata moze, przy zarysowanej tendencji, wystarczy¢ srodkow tylko na prowadzenie przez
samorzgd warsztatow terapii zajeciowej.

Znaczgca czesc osOb niepetnosprawnych, ktérych dotyczy SOD (ok. 40% kwoty) to np. osoby ze
stopniem lekkim niepetnosprawnosci, cze$¢ to emeryci. Zdaniem Pana Prezesa Wojciecha Skiby
w tym aspekcie nalezy zadac sobie pytanie w jakim zakresie, w jakiej formie i w jakim czasie
nalezy wspierac osoby, ktorych sprawnos¢ w wykonywaniu pracy w znaczgcej wiekszosci
przypadkéw nie odbiega od tych, ktorzy takiego orzeczenia nie posiadajg.

Woyrazit poparcie dla wystgpienia przez Rade pismem do Petnomocnika Rzadu z prosba

o podjecie niezwtocznych prac nad modyfikacjg ustawy w odniesieniu do niektdrych tytutow
ustawowych, aby méc zracjonalizowa¢ wydatki i uwzglednic interes spoteczny. Niepodjecie tych
dziatan bedzie skutkowac ograniczaniem finansowania np. programow celowych poprzez ich
ograniczanie lub zawieszanie realizacji.

Pan Prezes Jerzy Szreter podkreslit koniecznos$é szybkiego dziatania z uwagi na terminy prac nad
ustawg budzetowa i wtasciwe zabezpieczenie finansowania zadan realizowanych ze srodkow
PFRON

Pan Prezes Piotr Pawtowski zadat pytanie kto jest wtadny do podejmowania decyzji ktore
programy celowe w sytuacji zmniejszonych wptywow zostang ograniczone lub zawieszone.

W odpowiedzi Pan Prezes wskazat, ze decyzja znajduje sie w kompetencji do Rady Nadzorczej
PFRON na podstawie rekomendacji Zarzadu lub wtasnych informacji.

Pan Prezes Kondzior zapytat dlaczego PFRON tak chetnie wyrecza Ministra Zdrowia.

Pan Prezes Wojciech Skiba odpowiedziat, ze podziat srodkdw otrzymywanych z PFRON nalezy do

samorzadu, ktéry decyduje o swojej polityce wobec 0sdb niepetnosprawnych.



Pani Przewodniczgca zauwaza, ze potrzeba wspierania oséb niepetnosprawnych w sprzecie
ortopedycznym bedzie coraz istotniejsze z uwagi na nieadekwatnos¢ kwot do realnych cen
przeznaczanych z NFZ na dofinansowanie. Bez tego sprzetu osoby niepetnosprawne nie beda
gotowe do zatrudnienia.

Pan Tadeusz Zarebski zwrdécit uwage porzgdkows, ze nie dobrze dzieje sie jesli wazne zmiany
legislacyjne podejmowane sg bez konsultowania ich przez Petnomocnika z Jego Rada.
Zaproponowane przez Petnomocnika spotkanie jest niewatpliwie potrzebne ale zeby mogto by¢
racjonalne to poprzedzone powinno zostac przekazaniem materiatow stanowigcych jakies
przemyslenia Biura i Petnomocnika, do zmian w zwigzku z zaistniatg sytuacje. Wtedy Rada
whniostaby wiasne przemyslenia z réoznych srodowisk. Wéwczas ten wspdlny materiat mogtby
by stad sie jesli nie zatozeniami to materiatem wyjsciowym do zatozen do projektowanych
zmian.

Pani Matgorzata Wegrzyn wyrazita niepokdj o przysztos¢ warsztatdw terapii zajeciowe;.

Pan Prezes Wojciech Skiba zapewnit, ze wtz znajdujg sie w obszarze troski Petnomocnika Rzadu i
PFRON, niemniej jednak nie da sie uciec od tematu ich efektywnosci, co nie jest wyrazeniem
zgody na ich likwidacje ale poprzez promowanie dobrych praktyk.

Pan Prezes Wojciech Skiba opuscit posiedzenie Krajowej Rady.

Ad.3

Pani Przewodniczaca Krystyna Mrugalska podniosta kwestie procedury dziatania Krajowej Rady
i nie przedstawiania - od dtuzszego juz czasu - przez Petnomocnika Rzgdu oraz Biuro projektow
ustaw do konsultowania przez Krajowa Rade. Zdaniem Pani Przewodniczgcej pomimo
zawieszania stosownych projektéw aktow prawnych na stronach internetowych, Rada powinna
te projekty otrzymywac formalnie do konsultowania. Wskutek tego przyjetych zostato szereg
niekorzystnych dla oséb niepetnosprawnych przepiséw, dotyczgcych tych oséb i majgcych
wptyw na jakos$¢ ich zycia i mozliwos¢ bycia gotowym do podjecia pracy (koszyk w sprawie
sprzetu i koszyk w sprawie rehabilitacji leczniczej). Jest to porazka Krajowej Rady. Rada
powinna, mimo tego, ze stosowne rozporzadzenia zostaty juz podpisane, zwrécic sie do
Petnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych pismem wskazujac, ze niektore zapisy w tych
rozporzadzeniach pogarszajg lub uniemozliwig rehabilitacje.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Aline Wojtowicz-Pomierng Zastepce Dyrektora Biura
Pethomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych o zwracanie sie do Rady o wyrazenie opinii w
konkretnym terminie, tak jak to miato miejsce kiedys . Inaczej Rada jest nieprzydatna. Pani
Przewodniczaca wyrazita jednoczesnie nadzieje, ze Rada otrzyma do konsultacji obecnie

opracowywane w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej projekty rozporzadzen w sprawie



wspierania rodziny, w ktérych bez watpienia bedg zawarte kwestie dotyczace rodzin z osobg
niepetnosprawna.

Ponadto Pani Przewodniczgca wyrazita przekonanie, ze Rada powinna przyja¢ zasade, ze opinia
Rady w sprawie projektu zapisu ustawowego powinna by¢ wigzana od razu z otrzymaniem
projektem aktu wykonawczego, tak jak jest to przyjete w Sejmie. Doswiadczenie bowiem
pokazuje, ze kluczowe nierzadko znaczenie ma sposéb realizacji zapisu ustawowego, ktory jest
uszczegdétowiony w rozporzadzeniu.

Nastepnie Pani Przewodniczgca zwrdcita sie do wszystkich informujac, ze poprosi Pana
Petnomocnika, aby Rada otrzymata informacje jakiego rodzaju rozwigzania angielskie

(i dlaczego) polski rzad je wybrat do wigczenia w polski system (w jaki sposdb chciatby je
wprowadzic).

Dyskusja ma szanse by¢ konstruktywng na etapie przygotowywania Zatozen do projektu ustawy.
Gdy Zatozenia sg gotowe, gdy jest juz przygotowany projekt ustawy, zazwyczaj tworcy sg mniej
sktonni do ewentualnych zmian, tylko bronig projektu.

Pani Alina Wojtowicz-Pomierna Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych — zapewnita uczestnikdw posiedzenia o gotowosci do wspdtpracy w sprawie
konsultowania z Radg projektéw przepisow prawa. Nic nie stoi na przeszkodzie jesli autorem
jest Biuro. Sprawa wyglada inaczej — nie mozna dac gwarancji - jesli BON jest recenzentem
projektow przedstawianych przez inne resorty np. z terminem jednodniowym. Trudno
skonsultowa¢ z cztonkami Rady dokument przedtozony w podobnym trybie. Odnoszac sie do
rozporzgdzen w sprawie koszyka swiadczen Pani Dyrektor nadmienita, ze BON wielokrotnie
wskazywat na potrzebe weryfikacji katalogu, cen i okresu uzytkowania przedmiotdw, niestety
bezskutecznie. Stad tez Pani Dyrektor zwraca sie mimo wszystko do cztonkdéw Rady z prosbg

0 monitorowanie stron internetowych przynajmniej tych kilku najistotniejszych resortow
edukacji, zdrowia, infrastruktury

Nastepnie Pani Dyrektor, w zwigzku z kurczgcymi sie mozliwosciami finansowymi PFRON
zaapelowata do cztonkéw Rady aby formutujac propozycje zmiany zadan finansowanych

z PFRON chronic te, ktdre stuzg indywidualnym osobom, zwtaszcza te bez ktérych osoby te nie
bedg w stanie funkcjonowad.

Wyrazita zrozumienie dla wyrazonych przez Cztonkéw Rady stwierdzen, ze aby dyskutowac
trzeba miec¢ oparcie w konkretnym materiale. Zatem dyskusja nad pomystami, dotyczgcymi
Funduszu w perspektywie roku 2012, poprzedzone powinny zosta¢ sformutowaniem wstepnych

zatozen. Inaczej dyskusja bedzie dos¢ jatowa. | Pan Petnomocnik majac na mysli spotkanie



z Radg w perspektywie miesigca miat na mysli spotkanie poprzedzone stosownymi materiatami
przynajmniej kierunkowymi.

Pani Przewodniczgca wyrazita przekonanie, ze przyktad pakietu rozporzadzen w sprawie koszyka
Swiadczen wskazuje, ze Petnomocnik ma niewielki wptyw na to co robig inne ministerstwa

i w zwigzku z tym nie korzysta ze swojej Rady. Pani Przewodniczgca zobowigzata sie
przygotowac projekt stosownego pisma na nastepne posiedzenie aby Rada miata rowniez
mozliwos$¢ wypowiadania sie w kwestiach szerszego ksztattowania polityki w odnisieniu do osob
niepetnosprawnych.

Nastepnie cztonkowie Rady, po przedstawieniu korekty redakcyjnej, dotyczacej pkt. 2 przyjeli
protokot z poprzedniego posiedzenia. (pierwszy akapit po korekcie brzmi nastepujgco:

»,Pani Dyrektor Wojtowicz-Pomierna pokrdtce przedstawita jakie zmiany bedg dokonane kolejng
nowelizacjg ustawy o rehabilitacji (...). zaktada sie, ze bedzie ona miata charakter czysto
techniczny i porzadkowy czego ze wzgledu na duzg presje czasu nie mozna byto uczynié przy
poprzedniej nowelizacji dostosowujgcej przepisy krajowe do prawa wspodlnotowego.)

Protokot sporzadzita: Matgorzata Wenek



	Protokół nr 2 /2009 z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu 2 września 2009 r.
	W spotkaniu uczestniczyli członkowie Rady zgodnie z załączoną listą obecności oraz:
	 Pani Alina Wojtowicz-Pomierna Zastępca Dyrektora Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych,
	 Pan Jarosław Duda Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych,
	 Pan Wojciech Skiba Prezes Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,
	 Pan Andrzej Sochaj Zastępca Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych ds. Finansowych,
	 Małgorzata Wenek – Stanowisko ds. Komunikacji Społecznej i Dialogu Społecznego w Biurze Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych.
	W posiedzeniu uczestniczyli Członkowie Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. Osób Niepełnosprawnych.
	Nieobecność usprawiedliwili:
	 Pani Elżbieta Bojanowska
	 Pan Rafał Gużkowski
	 Pani Monika Majewska
	 Janusz Piątek
	 Pani Barbara Pokorny
	 Michał Tomczyk
	Pani Krystyna Mrugalska Przewodnicząca Rady powitała uczestników posiedzenia i przedstawiła planowany porządek posiedzenia:
	1) Konsekwencje ostatnio przyjętych w Parlamencie zmian podstaw prawnych, dotyczących statusu, organizacji, funkcjonowania i zarządzania środkami PFRON oraz administracji PFRON (ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych – 30 lipca br. przyjęta w Senacie),
	2) Perspektywy finansowe na rok 2010 dla zadań z zakresu zatrudniania oraz rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych finansowanych lub dofinansowywanych ze środków PFRON. Przewidywane terminy wdrażania procedur,
	3) Spawy wniesione.
	4) Przyjęcie protokółu z poprzedniego posiedzenia.
	Ad. 1
	Pełnomocnik  Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych Pan Jarosław Duda odniósł się do zmian prawnych, jakie przyniosły przyjęte w ostatnim czasie: ustawa o finansach publicznych oraz ustawa przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych w odniesieniu do funkcjonowania Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych uznając, że nie są one najlepsze z możliwych ale dają perspektywy. Co do zasady wprowadzone zmiany nie niosą skutków zagrażających działalności Funduszu i bieżącemu finansowaniu realizowanych przy udziale jego środków zadań wynikających z ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Jednakże formuła działalności PFRON wynikająca z przywołanych na wstępie dwóch aktów prawnych jest zdaniem Pełnomocnika Rządu niewystarczająca w stosunku do roli jaką powinien PFRON odgrywać. Istnieje wstępna propozycja, aby PFRON stał się agencją wykonawczą. Jak bowiem pokazuje doświadczenie innych krajów, forma agencji wykonawczej sprawdza się w praktyce. Po przedyskutowaniu tej propozycji (w perspektywie najbliższego miesiąca?), także z Krajową Radą trzeba będzie przeprowadzić stosowną zmianę przepisów. Jest pełne przyzwolenie (po rozmowach z Premierem i Ministrem  Finansów) żeby podjąć stosowne działania, żeby takie nowoczesne wzory wdrażać.
	Prezes Wojciech Skiba poinformował, że został powołany zespół roboczy w tej sprawie, składający się z przedstawicieli BONu, PFRONu. Do zespołu został powołany Pan Piotr Pawłowski, który jest również członkiem Krajowej Rady, który nie tylko dysponuje doświadczeniem ale i szerokimi kontaktami w Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii działa 138 agencji wykonawczych, które realizują także przy współudziale organizacji pozarządowych bardzo duże spectrum zadań publicznych. Najmniejsza z nich zatrudnia kilkanaście osób a największa 66 tysięcy osób. W Unii Europejskiej tej formule realizowanych jest bardzo wiele polityk szczególnie w obszarze społecznym. Mówi się wręcz o większej efektywności agencji wykonawczych w realizacji istotnych zadań publicznych szczególnie w obszarze polityki społecznej państwa. Są one bowiem stricte nastawione na cel. Uważa się, że to dzięki agencjom wykonawczym np. w Wielkiej Brytanii nie ma problemu z efektywnością rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych i biernością zawodową osób niepełnosprawnych. Agencje wykonawczą cechuje większa swoboda działania przy silnym nadzorze merytorycznym właściwego ministra czy Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, który wyznacza kierunek polityki. A politykę tę, w znacznie większym zakresie niż obecnie PFRON, realizuje agencja wykonawcza. Takie nowoczesne rozwiązania gwarantować będą lepszą dostępność usług dla osób niepełnosprawnych. Bo z finansami nic się nowego nie dzieje. 
	Utrata przez PFRON osobowości prawnej, może budzić obawę środowisk osób niepełnosprawnych o braku kontroli społecznej nad jego działaniami, którą obecnie pełni Rada Nadzorcza Funduszu. Pan Minister Jarosław Duda wyjaśnił zebranym, że jednak istnieje chęć aby w ramach agencji wykonawczej taka struktura, nosząca nazwę czy to Rady Nadzorczej, albo Programowej, której członkowie zostaliby wyłonieni spośród podobnych środowisk, podobnie jak do tej pory działała. Jest to potrzebne aby móc dyskutować na co środki są wydatkowane, jaka jest ich efektywność, jak są dzielone, jakie są priorytety. 
	Nadal będzie to de facto fundusz celowy i nadal by się tak samo nazywał: Agencja Wykonawcza Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 
	Pełnomocnik poinformował, że pomimo wychwycenia dodatkowo w przepisach pewnych błędów z punktu widzenia kolizji, które miałyby miejsce, to oprócz tego, że PFRON nie miałby Rady Nadzorczej, to z uwagi na środki finansowe i ich przeznaczenie niczym nie różniła by się sytuacja Funduszu od obecnej. Nowa sytuacja zwiększa możliwości ministra właściwego ds. pracy i polityki społecznej i inaczej jest postrzegana rola Pełnomocnika. Natomiast dla przepływu środków i realizacji zadań różnice są niewielkie. Jednak znając rolę usytuowania Pełnomocnika w randze sekretarza stanu nie ma zgody na to aby PFRON był zwykła jednostką budżetową. Pełnomocnik byłby usytuowany w Kancelarii Premiera jako Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych (nie może być „z niepełnosprawnościami” ponieważ w Konstytucji jest mowa o osobach niepełnosprawnych a nie o osobach z niepełnosprawnościami). Narzędziem Pełnomocnika do realizowania polityki na rzecz osób niepełnosprawnych byłby PFRON jako agencja wykonawcza podporządkowana Pełnomocnikowi. Obecnie istnieje pewna kolizja prawna: kto jest organem odwoławczym? – wtedy organem odwoławczym jest Premier. Według Rządowego Centrum Legislacji takie sytuacje można pozytywnie rozwiązać. Wydaje się, że są dwa lata (rok 2010 i rok 2011) niepewności ale jest też przygotowywane nowe rozwiązanie do przedstawienia środowisku, które w przekonaniu Pana Ministra Jarosława Dudy może być bardziej skuteczne. 
	Pan Prezes Wojciech Skiba podkreślił, że przepisy te można potraktować jako możliwość wdrożenia w Polsce nowoczesnych rozwiązań, które zostały już sprawdzone w świecie.
	Pan Minister wskazał też na szansę - przy wprowadzaniu potrzebnych zmian legislacyjnych - uzyskania lepszego udziału środków publicznych w budżecie PFRON, o czym będzie jeszcze mowa w drugim punkcie obrad.
	Pani Przewodnicząca zauważyła, że przedstawiona koncepcja zmian dotyczy najwyższego szczebla funkcjonowania, a pojawia się pytanie jak te zmiany wpłyną na działania na szczeblu samorządowym. 
	Pan Minister uważa, że niewiele się zmienia oprócz tego o czym dyskutuje się od lat. Zdaniem Pana Ministra zcentralizowany PFRON ze swoimi 16 oddziałami nie jest najlepszym rozwiązaniem formalno-prawnym i finansowym, bo nie wtapiają się w strategie rozwoju samorządu. Uważa że oddziały wraz z zadaniami w części usytuowane powinny być na poziomie powiatów, a w części na poziomie województw samorządowych. Jedyne pytanie jakie pozostaje, to gdzie będą rozstrzygane zadania zlecone o charakterze ponadlokalnym. Decentralizacja jest najlepszą metodą wydatkowania środków publicznych. Samorządy radzą sobie na całym świecie najlepiej.
	Pan Pełnomocnik zakończył swoją wypowiedź, wyrażając zrozumienie dla potrzeby posiadania przez Członków Rady większej wiedzy i jednocześnie przypomniał, że Krajowa Rada jest ciałem, opiniodawczym Pełnomocnika.
	Pani Przewodnicząca odpowiedziała, że nie wie dlaczego nastąpiło nieporozumienie. Natomiast aby Rada mogła doradzać musi wiedzieć w jakiej sprawie ma sformułować opinię. A Rada ma dość ograniczony dostęp do materiałów. Propozycja rozmowy na temat tych ustaw „finansowych” wyszła ze strony Rady kilka miesięcy temu, ale zdaniem Pana Ministra było to wówczas przedwczesne. Tymczasem ustawa w Parlamencie przeszła bez żadnej konsultacji społecznej.
	Zamierzenie dziennego porządku obrad było takie, aby Rada mogła poznać punkt widzenia Pana Pełnomocnika, ponieważ naturalne jest iż Rada widzi skutki tych zmian legislacyjnych z innego poziomu, a Pan Pełnomocnik może widzieć je z innej perspektywy.
	Pełnomocnik wyraził potrzebę poznania opinii członków Rady: jak widzą przedstawiony kierunki działania: czy widzą jakieś zagrożenie, a jeżeli tak, to dlaczego. Nie chciałby przychodzić z gotowym scenariuszem, który będzie w toku prac legislacyjnych. Teraz jest dobry moment, by wskazać co jest niepokojące z punktu widzenia Członków Rady i dlaczego proponowane rozwiązanie nie jest zagrażające, a może jest lepsze.
	Pani Małgorzata Węgrzyn –  dodatkowo wyjaśniła, że Rada musi otrzymać formalnie materiały, aby mogła wydawać opinie. Rada jest po to, aby pomagać, żeby służyć – z różnych środowisk swoim doświadczeniem, wiedzą - aby Pełnomocnikowi było lżej walcząc w innych środowiskach o osoby niepełnosprawne. Dlatego też Rada potrzebuje znać koncepcje i strategie Pełnomocnika, aby wiedzieć jaką Pełnomocnik prowadzi politykę.
	Pan Stanisław Domański zwrócił się z prośbą o udostępnienie materiałów dotyczących systemu angielskiego oraz o wyjaśnienie w jakim stopniu i z jakich powodów system angielski będzie wzorem dla polskiego: całościowym czy wycinkowo. Wskazał też na odmienną mentalność – otwartą - pracodawców angielskich w odniesieniu do zatrudnienia osób niepełnosprawnych w przeciwieństwie do polskich pracodawców. Ponadto system angielski ma bardziej rozbudowaną opiekę i polski budżet, budżet PFRON tego, jego zdaniem, nie wytrzyma. Ponadto poprosił o informacje, czy Rząd byłby przynajmniej wycinkowo gotów poprzeć likwidację ograniczeń zarobkowania rencistów.
	Pełnomocnik odpowiedział, że planuje się skorzystanie z pewnych formalnych rozwiązań po dostosowaniu ich do polskiej rzeczywistości. Co do zarobkowania rencistów natomiast są dwa projekty ustaw, całkowicie popierane przez rząd, w których daje się możliwość funkcjonowania rencistom na rynku pracy bez żadnych progów.
	Pan Jerzy Szreter zauważa, że dyskusja na temat przyjętych już ustaw jest jego zdaniem bezprzedmiotowa. Natomiast niewątpliwą kwestią którą należy się zająć, jest  finansowanie zadań wynikających z ustawy o rehabilitacji (...) w aspekcie zmniejszających się wpływów PFRON.
	Ad.2
	Pełnomocnik Rządu poinformował uczestników posiedzenia o konieczności opuszczenia części obrad Rady w związku z wypełnieniem dodatkowych obowiązków. Wyraził potrzebę spotkania się z Krajową Radą w najbliższym czasie w celu omówienia spraw, których dotyczy drugi punkt sprawowanego porządku obrad i o których mówił Pan Prezes Jerzy Szreter. Obecnie jeszcze o wielu rzeczach nie można mówić wprost, ponieważ przeprowadzana jest analiza i symulacja po to , żeby pokazać perspektywę roku 2010 w oparciu o posiadaną wiedzę, tego co się dzieje w budżecie państwa i trendy  dotyczące wpływów PFRON (mniej wpłat na PFRON) i perspektyw jak radzić sobie z zadaniami które są przy obecnym finansowaniu udzielanym przez PFRON. Co robić żeby starczyło na wszystko.
	Pan Prezes Wojciech Skiba przedstawił perspektywy finansowe na rok 2010 dla zadań z zakresu zatrudniania oraz rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych finansowanych lub dofinansowywanych ze środków PFRON. W związku z tendencjami na rynku pracy PFRON uzyskuje mniejsze wpływy. Pracodawcy, będący płatnikami na PFRON jeśli zwalniają to chętniej tych, którzy nie są niepełnosprawni. Druga tendencja, to zmniejszanie zatrudnienia u podmiotów zatrudniających niewiele powyżej 25 pracowników polegająca na zejściu poniżej progu zatrudnienia zobowiązującego do osiągania wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych  lub odprowadzania wpłat na PFRON – powoduje to ubywanie płatników ogółem. Zarysowane tendencje  będą dotyczyły także  roku przyszłego. Wykonanie budżetu 2009 r. jest na poziomie ponad 95% ale już realizacja wydatków w SOD-zie jest na poziomie nieco powyżej 100%. Budżet PFRON na rok 2009 jest budżetem trudnym. Jego ewentualna modyfikacja będzie możliwa na korzyść samorządów i organizacji pozarządowych. Przy założeniu, że wpływy 2010 będą zbliżone do tegorocznych, a wydatki SOD (ponad 3 miliardy rocznie) muszą być zabezpieczone oznacza to, obcięcie o 200 – 300 milionów złotych na pozostałe zadania, tj.: na przelewy redystrybucyjne dla samorządów oraz programy celowe. W pewnej perspektywie czasowej oznaczać to może nierealizowanie niektórych zadań. Jeśli chcemy uniknąć bardzo trudnej sytuacji w finansowaniu samorządów w roku przyszłym i w latach następnych to zmiany w systemie są konieczne. Bez podjęcia odpowiednich zmian za 2-3 lata może, przy zarysowanej tendencji, wystarczyć środków tylko na prowadzenie przez samorząd warsztatów terapii zajęciowej.
	Znacząca część osób niepełnosprawnych, których dotyczy SOD (ok. 40% kwoty) to np. osoby ze stopniem lekkim niepełnosprawności, część to emeryci. Zdaniem Pana Prezesa Wojciecha Skiby w tym aspekcie należy zadać sobie pytanie w jakim zakresie, w jakiej formie i w jakim czasie należy wspierać osoby, których sprawność w wykonywaniu pracy w znaczącej większości przypadków nie odbiega od tych,  którzy takiego orzeczenia nie posiadają.
	Wyraził poparcie dla wystąpienia przez Radę pismem do Pełnomocnika Rządu z prośbą o podjęcie niezwłocznych prac nad modyfikacją ustawy w odniesieniu do niektórych tytułów ustawowych, aby móc zracjonalizować wydatki i uwzględnić interes społeczny. Niepodjęcie tych działań będzie skutkować ograniczaniem finansowania np. programów celowych poprzez ich ograniczanie lub zawieszanie realizacji.
	Pan Prezes Jerzy Szreter podkreślił konieczność szybkiego działania z uwagi na terminy prac nad ustawą budżetową i właściwe zabezpieczenie finansowania zadań realizowanych ze środków PFRON
	Pan Prezes Piotr Pawłowski zadał pytanie kto jest władny do podejmowania decyzji które programy celowe w sytuacji zmniejszonych wpływów zostaną ograniczone lub zawieszone.
	W odpowiedzi Pan Prezes wskazał, że decyzja znajduje się w kompetencji do Rady Nadzorczej PFRON na podstawie rekomendacji Zarządu lub własnych informacji.
	Pan Prezes Kondzior zapytał dlaczego PFRON tak chętnie wyręcza Ministra Zdrowia.
	Pan Prezes Wojciech Skiba odpowiedział, że podział środków otrzymywanych z PFRON należy do samorządu, który decyduje o swojej polityce wobec osób niepełnosprawnych.
	Pani Przewodnicząca zauważa, że potrzeba wspierania osób niepełnosprawnych w sprzęcie ortopedycznym będzie coraz istotniejsze z uwagi na nieadekwatność kwot do realnych cen przeznaczanych z NFZ na dofinansowanie. Bez tego sprzętu osoby niepełnosprawne nie będą gotowe do zatrudnienia.
	Pan Tadeusz Zarębski zwrócił uwagę porządkową, że nie dobrze dzieje się jeśli ważne zmiany legislacyjne podejmowane są bez konsultowania ich przez Pełnomocnika z Jego Radą. Zaproponowane przez Pełnomocnika spotkanie jest niewątpliwie potrzebne ale żeby mogło być racjonalne to poprzedzone powinno zostać przekazaniem materiałów stanowiących jakieś przemyślenia Biura i Pełnomocnika, do zmian w związku z zaistniałą sytuację. Wtedy Rada wniosłaby własne przemyślenia z różnych środowisk. Wówczas ten wspólny materiał mógłby by stać się jeśli nie założeniami to materiałem wyjściowym do założeń do projektowanych zmian.
	Pani Małgorzata Węgrzyn wyraziła niepokój o przyszłość warsztatów terapii zajęciowej.
	Pan Prezes Wojciech Skiba zapewnił, że wtz znajdują się w obszarze troski Pełnomocnika Rządu i PFRON, niemniej jednak nie da się uciec od tematu ich efektywności, co nie jest wyrażeniem zgody na ich likwidację ale poprzez promowanie dobrych praktyk.
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