Protokét nr 8/2023 r,
z posiedzenia Krajowej Rady Konsultacyjnej Do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
VIl kadencji

w dniu 19 wrzesdnia 2023 roku

Sktad osobowy

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady zgodnie z zataczona listg obecnosci oraz:

e Pawel Wddwik — Sekretarz Stanu w MRIPS, Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych.

e Krzysztof Kosifski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych

Porzadek posiedzenia

Czesc |
1. Przywitanie czlonkow Rady przez Pana Pawta Wdowika - Petnomocnika Rzadu do

Spraw Osob Niepetnosprawnych,

2. Informacja Petnomocnika Rzagdu Pawta Wdowika w sprawie aktualnie prowadzonych
pracidziatan,

3. Dyskusja w temacie: lista choroéb rzadkich, a inne niepetnosprawnosci, ktére mogg
by¢ przestanka do wydania orzeczenia na state,

4, Stanowisko KRK w sprawie projektow aktéw prawnych oraz Standardu Asystencji
Osobistej Osoby 2 Niepetnosprawnoscia opracowanych w projekcie Aktywni
Niepetnosprawni — narzedzia wsparcia samodzielnosci osob niepetnosprawnych,

5. Sytuacja organizacji pozytku publicznego realizujgcych zadania zlecane przez PFRON-
waloryzacja budzetow projektéw wieloletnich,

6. Wolne whnioski i zakoniczenie spotkania.

Przebieg posiedzenia

Ad. 1

Posiedzenie otworzyta Pani Monika Zima-Parjaszewska — Przewodniczaca Krajowej Rady
Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepetnosprawnych, ktora przywitata wszystkich obecnych,
zaprezentowata porzadek obrad i poprosita o uwagi do programu posiedzenia. Wnioskéw do
porzadku obrad nie wniesiono. Nastepnie przegltosowano porzadek obrad posiedzenia —
osiggnieto quorum.



Ad. 2

Nastepnie Petnomocnik Rzagdu Pawet Wddwik przywitat cztonkéw KRK i przeszedt do
drugiego punktu posiedzenia — przekazania informacji w sprawie aktualnie prowadzonych
prac i dziatan.

Poinformowano o przyjeciu ustawy o swiadczeniu wspierajacym zawierajgcg dwa istotne
elementy — wprowadza nowe $wiadczenie oraz regulacje dotyczace $wiadczenia
pielegnacyjnego. Ustawa wykonuje wyrok Trybunatu z roku 2014 likwidujac wszelkie
zréznicowania w swiadczeniach ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci.
Wprowadza takze nieograniczong mozliwosé podejmowania aktywnosci zawodowej przez
opiekunéw otrzymujacych swiadczenie pielegnacyjne na dzieci do 18 roku zycia, ktore
wygasa z momentem osiggniecia petnoletnosci przez dziecko z niepetnosprawnoscia.
Minister wskazat, ze od ukoriczenia 18 roku zycia przystuguja: swiadczenie uzupetniajace,
renta socjalna i swiadczenie wspierajgce. Dodat réwniez, ze $wiadczenie wspierajace nie jest
powigzane ze stopniem niepetnosprawnosci, a z poziomem potrzeby wsparcia. Nowy system
$wiadczen zacznie dziataé od stycznia.

Petnomocnik Rzadu poinformowat o prowadzeniu etapu przygotowywania rozporzadzenia
do wyzej wymienionej ustawy oraz uprzednim wystuchaniu wszystkich obaw i uwag
dotyczacych skali oceny potrzeby wsparcia. Pan Pawet Wddwik zaznaczyt, ze uwagi sg
uwzgledniane przy przygotowaniu i badaniu skutecznosci narzedzia oraz zapowiedziat
ukazanie sie rozporzadzenia po uzyskaniu wynikow badan — w ciggu kilku tygodni.

Kolejng sprawg poruszong przez Petnomocnika Rzadu byta kwestia zaktadow aktywnosci
zawodowej. Poinformowat on o przygotowaniu rozporzadzenia, ktore w znacznym stopniu
zmienia sposob funkcjonowania ZAZ-6w, upraszczajgc wszystkie mechanizmy dotyczace
rozliczania kosztéw, sposobow finansowania, funkcjonowania osob z niepetnosprawnoscia w
ZAZ-ach. Petnomocnik wskazat, ze prace sg na etapie konsultacji od 11 wrzesnia i wyrazit
nadzieje na znaczne poprawienie jakosci funkcjonowania, zwiekszenia elastycznosci
zarzadzania srodkami, a co za tym idzie przeniesienie wieksze] czesci uwagi zespotow
zarzadzajgcych na wsparcie i szukanie nowych rozwigzan.

Wskazat rowniez ze prowadzone s3 prace na poziomie Rzadowego Centrum Legislacji nad
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z tak zwanym ,,algorytmem” dotyczgce finansowania ZAZ-
6w i Warsztatow Terapii Zajeciowe]. Przyjeto nowe, znacznie podwyzszone kwoty ktore beda
wprowadzone tym rozporzgdzeniem. Przewidywane zakonczenie prac ma nastapié¢ w
paidzierniku.

Petnomocnik Rzgdu poinformowat o trzecim wainym punkcie odnosnie prowadzonych prac i
dziatan - liscie chordb rzadkich, ktérej poswiecony zostat oddzielny punkt w porzadku
posiedzenia. Zaznaczyt, ze lista nie zmieni nic w systemie orzeczniczym natomiast bedzie



podstawa do wydania przez Petnomocnika wytycznych dla zespotow jak orzekaé w
konkretnych przypadkach.

Pani Monika Zima-Parjaszewska wracajac do tematu rozporzadzenia zadata pytanie: Czy w
grupie 0s6b, ktére pracujg nad tym rozporzadzeniem i nad skalg s3 zaangazowane oscby,
ktére znaja specyfike réinych niepetnosprawnosci i zatem czy ten dokument, ktory dotyczy
0s0b z niepetnosprawnosciami, jest wraz z nimi na etapie jeszcze wypracowywania
omawiany? Pan Pawet Wdowik w odpowiedzi zapewnit, ze nad rozporzadzeniem pracuja
eksperci znajgcy skali oceny niepetnosprawnosci i potrzeby wsparcia. Dodatkowo bedac
zapytanym o wspolprace z organizacjami spotecznymi odpowiedziat, ze na tym etapie nie
dochodzi do takiej wspotpracy i dopiero gdy rozporzadzenie bedzie gotowe, zostang
przeprowadzone konsultacje.

Pan Minister nastepnie opuscit spotkanie.

Ad.3 Dyskusja w temacie: lista choréb rzadkich a inne niepetnosprawnosci, ktére moga
by¢ przestanka do wydania orzeczenia na state.

Nastepnie Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych Krzysztof
Kosinski zacheca do dyskusji w sprawie stworzenia dodatkowych wytycznych dla
funkcjonowania Zespotéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci na podstawie listy, ktéra ma
dotyczy¢ chordb rzadkich o jednorodnym przebiegu nie rokujacych poprawy lub zwiekszenia
sprawnosci funkcjonowania. Zaznaczyt tez, ze chodzi o propozycje chorédb, ktére maja sie
znalezé na tej liscie, a nie dyskusje na temat obecnego stanu listy.

Pani Justyna Kucinska zaproponowata umieszczenie na liscie chorobe — cukrzyce
insulinozaleznga.

Pan Pawet Wdjtowicz zadat pytanie jak rozstrzygaé kwestie jednostek chorobowych, ktérych
przebieg jest nieprzewidywalny i moze sie rozni¢ w zaleznosci od mutacji, a jako przyktad
podat mukowiscydoze ktdra moze wystapic pod postacig 2000 mutacji. Nastepnie wyrazit
poparcie dla stworzenia listy chordb rzadkich, ktora bedzie narzedziem pomocnym dla
orzecznikdw, ktérzy nie zawsze s3 specjalistami w owych chorobach, chociaz powinni nimi
by¢. Wskazat ze lista nie powinna by¢ listg zamknietg ze wzgledu na wykrywanie nowych
jednostek chorobowych i powinna byc tworzona wspélnie z ekspertami szczegdlnie z zakresu
genetyki.

Pan Robert Jagodzinski zgtosit uwage — stworzenie listy choréb, ktére uprawniajg do
bezterminowego orzeczenia w celu rozwigzania problemu standardu orzecznictwa to zty
kierunek. Listy zamknietej nie da sie stworzy¢. Wedtug Pana Roberta stworzenie takiej listy
zmienitoby postrzeganie na sposdb kreowania orzecznictwa. Wskazuje on, ze naleiy ustalié
jak okresli¢ standardy, jakie Zrédta informacji dot. stanu zdrowia i funkcjonowania pacjenta
nalezy bra¢ pod uwage i zajac sie kwestig rozwinigcia kompetencji oséb procedujacych, a nie
stworzeniem zamknietej listy, poniewaz ta lista bedzie nieskoriczona.



Pani Grazyna Gaj réwniez opowiedziata sie za tg listg zaznaczajac by nie byta zamknieta, i w
zwigzku z tym nalezatoby dookredli¢ kazda jednostke ktéra ma wachlarz objawéw oraz
nalezatoby usprawni¢ bardziej orzekanie.

Dyrektor Krzysztof Kosirski po dotychczasowych wypowiedziach przypomniat, ze lista ma
umozliwi¢ i utatwic¢ cztonkom zespotéw orzekajacych prawidtowe ocenienie okresu, na jaki
powinni wydac orzeczenie, a nie determinowac przyznanie statusu osoby niepetnosprawne;j,
Pan Robert Jagodzinski wyrazit jeszcze obawe, ze powstanie listy wywofta , lenistwo” i
sktonnosci do niewychodzenia poza tg liste w orzecznictwie.

Pan Pawet Wéjtowicz wspomniat, ze chordb rzadkich istnieje okoto 8000, wiec stworzenie
listy na pewno by pomogto orzecznikom i ograniczytoby sytuacje, w ktérych osoba
niepetnosprawna z jedna z tych choréb otrzymuje niekorzystne orzeczenie.

Pani Anna Hejducka zgtosita uwage, ze tworzenie listy nie zmieni nic, poniewaz zespoty ds.
orzekania powinny bra¢ pod uwage sposdb funkcjonowania, a nie jednostke chorobowg przy
rozstrzyganiu. Wystarczy wprowadzi¢ do orzecznictwa obowigzek przedstawiania ze szkoty,
warsztatow terapii zajeciowej, wywiadu srodowiskowego, opinii o sposobie funkcjonowania
tej osoby. Pani Anna postulowata o zmiany w catym orzecznictwie a nie tylko w jednym z
jego watkow. Pani Zima-Parjaszewska dodata, ze w skladzie orzekajgcym powinna znajdowa¢
sie osoba z niepetnosprawnoscia.

Pani Renata Ortowska rowniez zaproponowata dotgczenie osaby z niepetnosprawnoscia do
komisji. Na temat listy wypowiedziata sie negatywnie — choroby nieuleczalne z rozwojem
medycyny w szybkim tempie stajg sie uleczalne. Wprowadzenie listy dewaluuje staranie sie o
to by osoby byty jak najlepiej funkcjonujgce. Pani Renata wskazata, ze orzecznictwo wymaga
kompletnej modernizacji, zaczynajac od kwestii specjalistow i ich wynagrodzenia, a koriczge
na nierobieniu takich rzeczy jak ta lista.

Pan Krzysztof Kurowski powiedziat, ze zmiany idg w ztym kierunku — nalezy orzeka¢ o
potrzebie wsparcia, a nie o niezdolnosci i niesamodzielnosci, lista nie moze prowadzi¢ do
orzekania o potrzebie wsparcia. Tymi zatozeniami nie s3 realizowane zatozenia konwencji o
prawach o0séb z niepetnosprawnosciami wraz z rekomendacjami komitetu. Choroba nie
implikuje potrzeby wsparcia

Pani Monika Parjaszewska-Zima zapytata czy kiedykolwiek istniaty inne wytyczne kierowane
do zespotdw przez ministerstwo.

Dyrektor Krzysztof Kosinski odpowiedziat, ze wytyczne dotyczgce sposobu orzekania o
niepetnosprawnosci sa kierowane cyklicznie do sktaddw orzekajgcych, petnomocnik zgodnie
z ustawa o rehabilitacji {...) ma prawo wydawac takie wytyczne i regularnie je wydaje. Jako
przyktad podat wytyczng z marca ubiegtego roku w sprawie terminowosci wydawania
orzeczen, z wyraznym podkresleniem schorzen wynikajgcych z aberracji chromosomowej.
Jezeli chodzi o listy chorodb, nie powstawaty one w wyniku wytycznych.



Pani Monika zaproponowata stworzenie w gronie KRK dokumentu ktéry by wypetniat cele
listy chordb rzadkich na podstawie wytycznych wysytanych w ciggu ostatnich 5 lat. Dyrektor
powiedzial, ze przekaze propozycje ministrowi.

Renata Ortowska podkreslita, ze do tej pory niektére powiatowe zespoty do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci stosowaly procedure wlasnego tworzenia listy funkcjonowania,
czesciowo t3 role spetnia opinia psychologiczna. Zaproponowata: ,Moze to umiesci¢ w
wytycznych, zeby to byto w dokumentacji przedstawianej na komisji jako dokument
niezbedny.”

Pani Anna Hejducka wskazata, ze podobne rozwigzanie dziatato podczas COVID-u.
Wspomniata o dobrowolnych ankietach, ktore pomagaly w szybszym orzekaniu i opiniach
nauczycieli, terapeutow, psychologdéw, pedagogow.

Pan Marek Piechuta zauwaiyt, ze dyskusja na ten temat moze trwaé bardzo dtugo, poniewaz
obie strony bedg znajdowa¢ argumenty na poparcie swoich racji w praktyce orzekania.
Podsumowujac, rozwigzaniem tego problemu jest podstawowa reforma fundamentéw
orzecznictwa, ktéra pozwoli zdecydowanie tatwiej budowac kolejne pietra tego systemu.
Powainym problemem jest niska stawka dla lekarzy wchodzacych w sktady orzekajace —
obecnie znamienita wiekszosc tych lekarzy to lekarze emerytowani.

Pan Pawet Wajtowicz zakomunikowat — lista bedzie pomocnym dokumentem, na ktérym
lekarze bedq mogli opierac swoje decyzje, w perspektywie w ktérej reforma systemu
orzecznictwa nie nastapi w najblizszym czasie.

Pani Monika Zima-Parjaszewska zaproponowata stworzenie podsumowania przedstawionych
gtoséw, ktdre statoby sie projektem stanowiska KRK w zakresie listy choréb rzadkich, ktére
mogloby zostac przedstawione Panu Ministrowi w szybkim czasie. Na przewodniczacy
zespotu do wykreowania owego podsumowania zglosita sie Pani Anna Hejducka, na
cztonkéw chetnych do pomocy w przedsiewzieciu zgtosili sie Pan Pawet Wéjtowicz i Pan
Robert Jagodzinski. Po przyjeciu wymienionych ustaler Przewodniczaca KRK zakoriczyta
dyskusje na temat listy choréb rzadkich i przeszta do kolejnego punktu posiedzenia Rady.

Ad. 4 Stanowisko KRK w sprawie projektow aktow prawnych oraz Standardu Asystencji
Osobistej Osoby z Niepetnosprawnoscig opracowanych w projekcie Aktywni
Niepetnosprawni — narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb niepetnosprawnych.

Pani Przewodniczaca przedstawita wprowadzenie — Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej jest liderem trzech projektow dziejgcych sig jednoczesnie, z partnerstwem
organizacji pozarzgdowych. Jest to: Aktywni Niepetnosprawni — narzedzia wsparcia
samodzielnosci 0sob niepetnosprawnych, Wigczenie Wytgczonych dotyczgce aktywizacji
zawodowej 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz projekt, ktory w skrocie jest nazywany
projektem ustawowym, jest to przygotowanie projektu ustawy o wyréwnywaniu szans, ktora
to ustawa bedzie wdrazata w Zycie konwencje o prawach osob z niepetnosprawnosciami.



Wymagane jest aby przygotowane, materiaty dot. projektow Aktywni Niepetnosprawni i
Wigczenie Wytgczonych zostaty oméwione na posiedzeniu KRK. W projekcie Aktywni
Niepetnosprawni wypracowano materiaty dotyczgce standardu asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnoscia, standardu warsztatéw terapii zajeciowej wraz z propozycja przepisdw
prawa, mobilnego doradce wigczenia spotecznego, asyste prawng jako instrument wraz z
propozycja przepisdw dotyczacych korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych,
komunikacji alternatywnej AAC i ETR wraz z ustawg o komunikacji oséb o szczegdlnych
potrzebach w zakresie komunikacji, funduszy wsparcia (dawniej fundusze powiernicze) wraz
z projektem ustawy o funduszach wsparcia. Wszystkie wymienione materiaty majg charakter
roboczy. Otrzymalismy uwagi skierowane przez Porozumienie Autyzm Polska za
posrednictwem Adama Kompowskiego dotyczace asysty prawnej.

Nastepnie Przewodniczaca otworzyta dyskusje, Pan Adam Kompowski zabrat gtos jako
pierwszy. Jako pierwszg uwage podniést wykluczanie oséb, ktére swiadcza inne ustugi ze
wspierania prawnego 0sdb niepetnosprawnych. W przypadku 0séb z silng
niepetnosprawnoscia intelektualng to moze wykluczaé jedyne osoby, ktére sg w stanie
odczytad intencje osdb autystycznych. Jest to gtdéwna uwaga zawarta w materiale mecenas
Marii Jankowskiej, rzecznika praw oséb autystycznych, przygotowanym we wspétpracy z
Porozumieniem Autyzm Polska i Fundacjg Synapsis. Do materiatu o asystencji, uwaga
whniesiong przez Pana Adama, byto wskazanie na za stabe mechanizmy zabezpieczajace przed
naduzyciami ze strony asystenta. Obecne materialy s3 odpowiednie dla 0séb, ktére nie maja
niepetnosprawnosci intelektualnej, jednak osoby, ktore jg posiadajg mogg by¢ bezbronne w
pewnych sytuacjach.

W sprawie funduszy wsparcia Pan Adam Kompowski wyrazit zadowolenie wobec obecnych
zatozen. Na koniec swojej wypowiedzi Pan Adam zapytat Panig Monike Zime-Parjaszewszka
jakie sg realne szanse przeksztatcenia projektow w prawo.

Odnoszac sie wezesniej do poruszonych watkéw Przewodniczaca objasnita, ze osoba
swiadczaca inne ustugi nie moze swiadczy¢ asysty prawne] ze wzgledow ekonomicznych oraz
braku dostepu do asystentdw prawnych, jak rowniez rdznicy odpowiedzialnosci asystenta
prawnego i asystenta osobistego. Kolejnym argumentem jest zachowanie poprawnosci
asystencji osobistej

Dyrektor Kosiriski odpowiedziat na pytanie dot. szans — ze wzgledu na czas, moiliwosci
przestania czegokolwiek w formie projektu aktu prawnego do Marszatka Sejmu, a nastepnie
przyjecia go przez Sejm, sg bliskie zeru. , W tej chwili pracujemy nad zmiang wskainikdw i
kwestii zwigzanych z rozliczeniem tego projektu, zeby byly analogiczne do rozwigzan
projekcie blizniaczym, czyli Wiaczeniu Wytaczonych, gdzie méwimy o udostepnieniu do
wykorzystania i co za tym idzie te wszystkie rozwigzania, ktdre nie beda wymagaty zmiany o
charakterze legislacyjnym. Bedziemy dazy¢ do tego, zeby jeszcze w tym roku pojawity sie w



przestrzeni publicznej i byty wykorzystywane na przyktad w ramach rozwiazan
finansowanych ze srodkéw panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.”

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Hejducka, ktéra zgtosita watpliwosci do asysty prawne;j,
doktadniej do odpowiedzialnosci asystenta prawnego np. za manipulacje osobg
niepetnosprawng intelektualnie. W kwestii warsztatow terapii zajeciowej Pani Anna
zauwazyta, ze nowy dokument standaryzacji warsztatow rozni sie tylko pozornie od starego
standardu, a merytorycznie jest tym samym. Nastepnym zastrzezeniem jest dodanie
fizjoterapeuty, trenera pracy i zmiany stanowiska na terapeute zajeciowego. Jako, ze
terapeuta zajeciowy to zawdéd medyczny, jego wynagrodzenie poczatkowe na reke wynosi
5400 zt, a warsztaty takich pieniedzy nie maja. Cate szkolenie terapeuty zajeciowego polega
na terapii spotecznej, a nie zawodowej. Pani Anna wskazata: ,,My w wiekszosci mamy
magistrow i licencjatéw pedagogiki, bo takie byty wymogi. Nastepna sprawg bylo wyrazenie
zaniepokojenia, ze wszyscy terapeuci zajeciowi zmienig swoje stanowiska na trenerow pracy
ze wzgledu na wyisze wynagrodzenie — 6000 zf na reke. Kolejng kwestig jest brak mozliwosci
zatrudniania fizjoterapeutéw typowo leczniczych ze wzgledu na warunki finansowe i
sprzetowe warsztatéw. Nastepna sprawa - zatrudnienie tych specjalistow obcigzy catkowicie
budiet, a przy tym algorytmie 3000 zt od przysziego roku, gdzie na same koszty najnizsze;j
krajowej warsztatu terapii zajeciowej bedg musiaty podnie$¢ o 10000 zt. Ta sytuacja niczego
nie zmieni, a jeszcze powoduje dodatkowe koszty. Nastepna propozycja w standardzie
postuluje przerwe 25 dni w roku. Pracownicy warsztatéw pracujacy na peiny etat minimum 3
lata majq mie¢ o 5 dni zwiekszony urlop, ale nie beda juz mogli korzystac z zadnych
dodatkowych urlopéw przystugujgcych im z tytutu innych mozliwoéci. Jest to dyskryminacja
pracownikow niepetnosprawnych, ze wzgledu na skrécenie ich mozliwosci urlopu.

Nastepnie zabrata gtos Pani Barbara Swiech-Bober. Na poczatku podziekowata za to ze,
projekt ustawy zaktada rezygnacje z wymogu posiadania wpisu w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci i wskazania do terapii zajeciowej w zwigzku z kwalifikowaniem do WTZ.
Péiniej zaalarmowata, ze wylgczenie terapeutdw zajeciowych w drodze ustawy czy
rozporzadzenia spowoduje kryzys w zatrudnianiu pracownikéw WTZ, poniewaz beda oni
woleli sie zwolni¢ niz zmienia¢ kwalifikacje.

Pani Anna Hejducka zaznaczyta, ze brak wyzej wymienionego wymogu spowoduje
przyjmowanie tak zwanych , kombinowanych kregostupowcéw” albo osoby niepetnosprawne
w petni zdolne do wszystkiego, natomiast moie zabraknaé miejsc dla oséb z
niepetnosprawnymi intelektualnie w stopniu znacznym.

Pani Przewodniczgca poprosita Pana Kamila Bobka o zasugerowanie PFRON-owi
pojawiajacych sie watpliwosci.

Nastepnie glos zabrat ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski zaczynajac od wskazania, ze warsztaty
powinny by¢ nakierowane bardziej na terapie spoteczna ze wzgledu na potrzeby znacznej
wiekszosci uczestnikéw. Ciagte préby przerabiania warsztatow terapii zajeciowej na ,biura



pracy” zawsze konczyly sie Zle. Dodatkowo za podniesieniem minimalnej ptacy nie idg srodki
finansowe, szczegblnie gdy WTZ-y nie maja mozliwosci minimalizowania wydatkéw poprzez
wpisania ich w koszty. Co wigce] sptaszcza sie wynagrodzenie. Placowki sg tez zagrozone
brakiem kadry z powodu konkurencji. Zmiana przygotowania terapeutéw czy pracownikéw
warsztatow spowoduje ich odptyw. Reasumujgc Ksigdz stwierdzit, ze wszelkie propozycje
powinny najpierw by¢ skonsultowane z podmiotami prowadzacymi warsztaty terapii
zajeciowej, natomiast ogromna stratg jest wypychanie z warsztatow terapii spofecznej na
rzecz aktywizacji zawodowej.

Kolejng osobg wypowiadajgca sie byt Pan Marek Kalbarczyk. Zaznaczyt on niedopuszczalnos¢
oceniania WTZ-0w, na podstawie ilosci 0sdb wypuszczonych na rynek pracy i wskazaf, ze
gtéwnym celem jest pomoc osobom niepetnosprawnym, a nie zmuszanie ich do
przygotowania do pracy. System wsparcia ma wspieraé, a nie tylko rozliczaé.

Nastepnie wypowiedziat sie Pan Krzysztof Kotyniewicz. Postulowat wprowadzenie form
motywacyjnego dziatania aby zachecac terapeutow do doszkalania sie, zeby dac impuls do
wyijscia 2z tych warsztatow dla oséb, dla ktorych jest to moiliwe poprzez zwiekszenie ich
kompetencji i usamodzielnienia.

Kolejnym méwcag byt Pan Przemystaw Zydok. Zgtosit uwage dotyczacg mobilnego doradey
wsparcia. Brakuje elementu zapoznania ksztatconych doradcdw z krajowym i regionalnym
systemem wsparcia informacji zawodowej. Doradcy powinni uczy¢ sie jak wyszukiwac
informacje.

Podsumowujac Przewodniczgca zaproponowata wydiuzenie terminu zapoznania sie z
obszernymi materiatami. Nastepnie poprosita o wyrazenie ogélnej sugestii przysztego
kierunkowego stanowiska KRK do omawianych materiatow. Pani Anna Hejducka wyrazita
opinie na temat zaproponowanego standardu dot. warsztatow terapii zajeciowe) — ocenita
go catkowicie negatywnie. Wniosek/opinia miat/a zosta¢ poddany pod pééniejsze gtosowanie
w formie elektronicznej. Przewodniczaca ustalita termin wysytania uwag do materiatéw na
28 wrzesnia, dzien péiniej zas przeprowadzenie gtosowania nad opinig. Termin zwigzany z
projektem Witaczenie Wytaczonych zostat ustalony na 25 wrzeénia. Jezeli nie pojawig sie
krytyczne opinie co do tego projektu, to propozycja bedzie przyjecie stanowiska pozytywnie
opiniujacego przyjetych rozwigzan z ewentualnymi uwagami szczegétowymi. Po dokonaniu
ustalen Przewodniczgca Monika Zima-Parjaszewska zamkneta watek.

Ad. 5 Sytuacja organizacji pozytku publicznego realizujacych zadania zlecane przez PFRON-
waloryzacja budzetéw projektow wieloletnich.

Pan Adam Kompowski rozpoczat nowy watek. Wspomniat o projektach wieloletnich
realizowanych z dofinansowaniem PFRON, do ktérych budziety byty projektowane przed
zaistnieniem gwattownej inflacji. Na obecny okres organizacje otrzymaty wyréwnanie
inflacyjne, natomiast brak jest informacji na temat przysziego okresu rozliczeniowego, ktéry



rozpocznie sie 1 kwietnia przysztego roku. Placowki projektowe odgrywajg waizna role w
systemie wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami, a s3 mato stabilne. Pan Adam zakonczyt
wypowied? pytaniem — ,Jakie sg plany PFRON-u?”

Pan Kamil Bobek z PFRON udzielit odpowiedzi — Fundusz i jego zarzqd w okresie ostatnich
dwoch lat podjat sie ekstraordynaryjnych dziatar wynikajacych z tego, ze w skutek wojny na
Ukrainie, wzrostu cen surowcow i innych przyczyn doszto do wzrostu cen towardw i ustug
przez inflacje. Do projektéw wieloletnich planowanych w 2019 i 2020 roku zaktadaty
mozliwo$é zwiekszenia dofinansowania o okreslong wartosé tak aby méc zniwelowaé
negatywne skutki. Prawo nie przewiduje dofinansowan juz zgtoszonych projektow, ale zarzad
pochylit sie nad potrzebami organizacji i zdecydowat sie na nadzwyczajne rozwigzanie.
Decyzje, ktére zostaly podjete sg realizowane. Postulat Pana Adama dotyczy przysztego
zwiekszania dofinansowan, ale konkretne propozycje, ktdre padly sg wysokie. Na
rozwigzania podane w pismie moze nie by¢ pieniedzy. W miejsce trybu pozakonkursowego
wprowadzono tak zwang wieloletnosc. Planujac projekt wieloletni nalezy braé pod uwage
sytuacje makroekonomiczng w maksymalnie trzyletnim okresie czasu i nie unikac
uwzgledniania wzrostu wynagrodzen i kosztow, poniewaz oferty oceniane sg catosciowo.
Wtedy zostanie zminimalizowane ryzyko, ze pewne koszty bedg zbyt niskie. Reasumujac na
ten moment PFRON nie widzi mozliwosci przedtuzenia rozwigzania do tej pory stosowanego
polegajacego na zwiekszeniu kosztéw. Na koniec Pan Kamil Bobek zachecit do udziatu w
najblizszych konkursach i planowania kosztdw w sposéb maksymalnie przewidujacy.

Pan Adam Kompowski w odpowiedzi zaznaczyt ze sytuacja, ktéra wystgpita nie byta do
przewidzenia jezeli ktos pisat projekt jesienig roku 2020. Wskazat, ze odpowiedzialnym
dziataniem PFRON byloby zwiekszenie budzetéw na nadchodzacy rok. Innym czynnikiem
ktéry utrudnia sytuacje finansowaq jest znaczny wzrost ptacy minimalnej. Efektem tego bedzie
zmniejszenie liczby zatrudnianych pracownikow i obnizenie standarddw wsparcia. Brak
waloryzacji jest bardzo niepokojacy.

Pan Przemystaw Zydok popart gtos Pana Adama. Projekty wieloletnie pisane w 2020 i 2021
roku maja dodatkowo trudng sytuacje. Dokoriczenie procesu bytoby spdjne z nowa linia.
Zaproponowat rozwigzanie ,hybrydowe” — wzrost wielkosci projektdw o bardziej
ograniczong skale plus dodatkowo wiekszg elastycznos¢ w zmianach wewngtrz budzetu
projektu.

Propozycje poparta Pani Monika Zima-Parjaszewska.

Pan Robert Jagodziriski przychylit sie do gtoséw Pana Adama, Pani Moniki i Pana
Przemyslawa. Wskazal, ze warto byloby wyliczy¢ ilu projektéow dotyczy taka sytuacja i
zastosowac wyjatek od zasady mozliwosci zwiekszenia pozycji w drugiej kategorii kosztu
wynagrodzenia personelu projektu. W kwestii powigzania wskaznika produktu ze
wskaznikiem rezultatu np. w kierunku drugim, bytaby dobra elastycznos$é, czyli zatozenie, ze



nawet przy nizszym wskazniku produktu bedzie osiggniety wskaznik rezultatu w kierunku
pomocy drugim.

Zdecydowano przedstawic ustalone propozycje zarzadowi PFRON.

Gtos zabrat Pan Marek Kalbarczyk. Nadmienit, ze PFRON zadbat o prace organizacji w
projektach i zwiekszyt dofinansowanie w dwéch okresach —raz o 16,1%, drugi raz o 13,6%.
Jednak, kiedy doszto do dwukrotnego powiekszenia dofinansowania projektow to nie doszto
do zmiany granic dotyczacych kosztow posrednich. Im wigksza jest kwota dofinansowania
tym nizszy jest procent przeznaczony na koszty posrednie. Dofinansowanie spowodowato
spadek dofinansowania na koszty posrednie z 17% na 12% co wywotato w projekcie
prowadzonym przez fundacje Pana Marka spadek kwotowy 70 000 zt. Pan Marek apelowat o
naprawienie tego biedu

Pan Kamil Bobek wyttumaczyt, ze to rozwigzanie zostato zaprojektowane pod maksymalne
wartosci, zeby zachowac proporcje kosztdw posrednich. Sprawa jest juz zamknieta,
poniewa? dotyczy rozwiagzan, ktdre byly juz wprowadzane. Nie wiadomo czy beda
wprowadzane nowe rozwigzania, jezeli tak bedg rozpatrywane pod kryterium racjonalnosci.

Pan Marek Kalbarczyk zabrat gtos ponownie i dodatkowo wspomniat o zmniejszeniu kwot na
koszty funkcjonowania z 7% na 5%. Zauwaziyt, ze zdecydowanie da sie zniwelowac te dwa
btedy i sytuacje naprawic.

Pani Przewodniczgca zapytata KRK o propozycje rozwigzania problemu Pana Marka.
Pojawily sie gtosy mowigce o potrzebie wsparcia obcigzonych organizacji pozarzadowych i
potrzebie znalezienia rozwigzania przez ministerstwo.

Ad. 6 Wolne wnioski i zakonczenie spotkania

Pani Edyta Sieradzka zaproponowata aby KRK podjeta dyskusje odnoscie pracodawcow i
dofinansowania do wynagrodzen dla os6b niepetnosprawnych od przysztego roku. Drugim
tematem jest temat orzecznictwa.

Przewodniczaca przyjeta wymienione tematy do porzadku obrad nastepnego posiedzenia.
Przekazata do zapoznania sie sprawe fundacji Pana Marka Kalbarczyka w celu péiniejszego
glosowania na ten temat. Nastepnie spotkanie zostato zakoriczone.

Przewodniczaca



